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Bedingungen ethisch verantwortbarer Biookonomie

1. Biookonomie ? ein vieldeutiger und inter pretationsbediir ftiger Begriff]

"Biookonomie" ist ein schillernder, vieldeutiger und entsprechend deutungsbedurftiger Begriff. Man kann ihn in zwel Richtungen
lesen: Mit einem Akzent auf ?Bio? a's Okologisierung der Okonomie oder mit einem Akzent auf "Okonomie" al's Programm der
konsequenten wirtschaftlichen Nutzung der natrlichen Ressourcen. Zwischen den beiden Lesarten liegen Welten - Welten ganz
unterschiedlicher Wert- und Gesellschaftsvorstellungen.

Die Bayerische Staatregierung sieht - dhnlich wie viele andere Akteure - in der Biotkonomie einen Schltissel fir eine nachhaltige,
klimavertragliche und von fossilen Ressourcen unabhangige Wirtschaft: "Zentrales Element der Biodkonomie: die Substitution
fossiler durch biogene Rohstoffe. Das Konzept 'Biotkonomie fir Bayern!' orientiert sich dazu vor allem an zwel Prinzipien: 1. Die
wichtigsten neuen Rohstoffe sind Pflanzen und andere biogene Materialien. Der heimische Anbau der Pflanzen ermdglicht eine
regiona e Wertschdpfung, erfolgt nachhaltig und auf Basis klarer Kriterien. Dies ist unabdingbar, denn eine kiinftig steigende
Nachfrage nach biogenen Rohstoffen fiir die verschiedensten Anwendungsbereiche muss bewéltigt werden, ohne dass dadurch neue
Probleme an anderer Stelle entstehen, wie zum Beispiel eine Einschrankung der Ernghrungssicherung oder eine Beeintréchtigung
der natiirlichen Lebensgrundlagen. 2. Die Wirtschaftsweise orientiert sich zunehmend an natiirlichen Stoffkreislaufen und stellt mit
ihren biogenen Produkten, Verfahren und Dienstleistungen die Kaskaden- und Koppelnutzung in den Vordergrund. Auch das "cradle
to cradle"- Prinzip wird einbezogen und in ersten Schritten eingefhrt” (Bayerisches Staatsministerium fur Ernghrung,
Landwirtschaft und Forsten 2015, S. 6).

Ein solches Konzept von Biodkonomie ist ethisch hdchst anspruchsvoll. Sie entspricht in den Grundziigen der Intension der
Begriffsverwendung in den 1980er Jahren, die damit eine Wirtschaftsform umschreibt, die auf Solarenergie beruht und sichin die
Energie- und Stoffkreisléufe der Natur einfugt.1 Man kann dies auch als Kreislaufwirtschaft kennzeichnen und a's
Umsetzungsstrategie des ethischen Leitbildes der Nachhaltigkeit verstehen.

Die neuere Begriffsgeschichte hat jedoch ganz andere K ontexte: Geprégt wurde die Wiederentdeckung des Terms Ende der 1990er
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Jahre durch den Genetiker Juan Enriquez-Cabot. Dieser definiert Biodkonomie als "den Bereich der Wirtschaft, der neues

biol ogisches Wissen zu kommerziellen und industriellen Zwecken nutzt" (Enriquez-Cabot 1998, S. 925 f.). Diese Variante des
Begriffs folgt also dem Paradigma der Okonomisierung der Natur im Sinne einer umfassenden Verwertung der als biologische
Ressource in den Blick genommenen Natur.

Blickt man auf die Definition des 2009 gegruindeten bundesdeutschen Biodkonomierats, der die Bundesregierung in der "Nationalen
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030" berét, findet man eine interpretationsoffene Definition: "Biodkonomie" - so heil}t es dort -
sel "die wissenshasierte Erzeugung und Nutzung biologischer Ressourcen, um Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in alen
wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines zukunftsfahigen Wirtschaftssystems bereitzustellen.” Der normative Leitbegriff ist hier
"zukunftsfahig", was maximal unbestimmt ist. Er wird parallel zu "nachhaltig" gebraucht, wobei auch dieser Begriff hier nicht ndher
bestimmt wird und insofern das Problem der Interpretationsoffenheit nicht 16st.

Auf EU-Ebene sind die Ingenieurs- und Biotechnol ogiewissenschaften Impul sgeber fir das Konzept, das wesentlich auf das
Versprechen von grof3en wirtschaftlichen Chancen ausgerichtet ist. So soll das auf jahrlich rund 1,5 Billionen Euro geschétzte
Potenzial der Biookonomie in Europa gezielt erschlossen und genutzt werden (European Commission 2005, S. 1). Erreicht werden
soll dies durch den Zusammenschluss von Unternehmen, vor allem der Biotechnologie - Chemie-, Pharma-, Agrar- sowie
Nahrungsmittel- und teilweise auch der Energieindustrie. 2008 erklérte Jose Manuel Baroso, der Président der EU-Kommission,
biobasierte Produkte zu den sechs Kernthemen seiner Leitmark-Initiative. Die Nahe zur Biotechnologie und Agrarindustrie spiegelt
sich auch in dem ersten européi schen Forschungszentrum fur Biotechnologie, das 2010 im nordrheinwestfélischen Jilich gegriindet
wurde und an dem ca. 50 Institute beteiligt sind.

An diesem Begriffskontext machen Theo Gottwald und Anita Krétzer ihre Kritik der Biotkonomie al's "totalitéres Paradigma
(Gottwald/Krétzer 2014) fest. Sie stiitzen sich dabei unter anderem auf eine Analyse der unter diesem Titel ins Leben gerufenen
EU-Programme sowie einen Text des bundesdeutschen Biotkonomierates: Biodkonomie stehe flr eine neue Qualitétsstufe der
wirtschaftlichen Verwertung der Natur und damit eine Verabsol utierung des ékonomischen Denkens sowie eines
industriell-technol ogisch gepragten Leitbildes fir Landwirtschaft und Erndhrung, die den wichtigsten Anwendungsbereich der
Biotechnologie bilden. Nach der Interpretation von Gottwald und Krétzer geht es bei Biodkonomie um die "Umwertung alles

L ebendigen zum Rohstoff Biomasse” (Gottwald/Krétzer 2014, S. 8). Ahnlich féllt das Urteil in einer Studie des Instituts fiir
Welternahrung (IWE) von 2016 aus (World Food Institute 2015). Inshesondere der Bereich der synthetischen Biologie, die
Lebendiges nicht nur nutzt, sondern technisch herstellt, ist ethisch héchst umstritten (Boldt/M ller/Maio 2009).

Bioodkonomie ist eng verbunden mit dem Konzept der "Green Economy”. AlsVersprechen einer Win-Win-Situation zwischen
Okonomie und Okologie hat diese wesentlich zur rhetorischen Akzeptanz des Nachhaltigkeitskonzepts auf EU-Ebenen beigetragen,
allerding zum Preis einer Umdeutung dieses Konzeptes im Sinne von "green growth". Insbesondere in Deutschland wird daher das
Konzept der Griinen Okonomie von 6kologisch orientierten Institutionen heftig kritisiert und fur die eklatante Diskrepanz zwischen
Versprechen und Realitét der globalen Klima- und Umweltpolitik in den beiden vergangenen Jahrzehnten verantwortlich gemacht
(Fatheuer/Fuhr/UnmiRkig 2015, S. 137-167). Das Konzept verharmlose das Ausmal3 des notwendigen Umsteuerns und miisse durch
diskurs- und machtkritische Analyse dekonstruiert werden (Fatheuer/Fuhr/Unmidig 2015, S. 13). Allerdings kann ein solches
Konzept der "neuen politischen Okologie" die konzeptionellen und ethischen Fragen einer umweltvertraglichen Okonomie nicht
ersetzen. Insofern kann es letztlich nicht um eine Alternative zur Griinen Okonomie oder Biodkonomie gehen, sondern um deren
kritische Weiterentwicklung und um die notwenige ordnungspolitische und soziale Einbettung des Marktes.

Aus wirtschaftsethischer Perspektive ist festzuhalten, dass weder die Okologisierung der Wirtschaft per se gut noch die
Okonomisierung der Natur per se schlecht sind. Ich will vielmehr gleich zu Beginn die These wagen, dass beide Konzepte und damit
auch beide L esarten des K onzeptes der Biodkonomie ihre Berechtigung haben. Worauf es ankommt, ist ein genaueres Verstandnis,
wo welche Interpretationen ihren angemessenen Ort und ihre Grenzen haben. Hierzu mochte ich im Folgenden einige ethische
Kriterien formulieren. Mein Ziel ist, den Begriff der Biodkonomie gegen seine eifrigsten Verfechter zu "retten”.

Es gibt nach meiner Beobachtung des Diskurses eine htchst missliche Schieflage und Einseitigkeit bei vielen Vertretern des
Konzeptes, die im Wesentlichen daraus entstanden ist, dass es aus einem urspriinglich forschungstechnol ogischen Kontext stammt,
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nun aber sein wichtigstes Anwendungsfeld im Bereich von Landwirtschaft und Erndhrung findet. Die Verortung des 2015
gegrundeten Biodkonomierates Bayern beim Landwirtschaftsministerium trégt dieser Entwicklung Rechnung (
http://www.biooekonomierat-bayern.de/). Dadurch erhalt nun aber das Konzept selbst einen anderen Akzent, der sich in der
Interpretation des Begriffes und seiner ethischen Fundierung ausdriicken sollte. Vor diesem Hintergrund mdchte ich mit meinen
folgenden acht Thesen zugleich zur Aushildung eines spezifisch bayrischen Konzeptes von Biodkonomie beitragen.

2. Acht Bedingungen ethisch verantwortbarer Biodkonomie]
Conditio 1. Das Konzept der Biodkonomieist nur dann verantwor thar, wenn es die ver schiedenen Wertdimensionen der
Natur durch je angemessene Normen und Strategien schiitzt.

Gerade weil Biodkonomie ein hochst innovatives Feld neuer Dimension des Wissens und der Nutzungsmaoglichkeiten von Natur ist,
braucht sie eine klare und verbindliche Wertebasis. Der Begriff des Wertes kommt urspriinglich aus 6konomischem Kontext und ist
von dorther zu einem zentralen Begriff der Ethik geworden (Assmann/Baasner/Wertheimer 2011; Vogt 2014, S. 58-70). Werte
haben verschiedene Dimensionen: Es gibt bei spiel sweise Tauschwerte (funktional und zweckbezogen), asthetische Werte (abhéngig
von subjektiv unterschiedlicher Wahrnehmung) und Existenzwerte (etwas, das um seiner Existenz willen wertvoll ist).2 Moralische
Werte sind dadurch definiert, dass sie auf ein Gut beziehungsweise etwas Gutes bezogen sind, das um seiner selbst willen
anzustreben ist. Dabei gibt es unterschiedliche Kategorien moralischer Werte zum Beispiel kategorische, also nicht abwégungs- oder
tauschfahige Werte und abwagungsfahige Werte, zwischen denen im Konfliktfall ein Kompromiss gefunden werden muss.

Die ethische und die 6konomische Perspektiven schlief3en sich keineswegs wechsel seitig aus, sondern kénnen sich in fruchtbarer
Weise erganzen. Dies zeigt begrifflich differenziert insbesondere die 2010 vertffentlichte umfangreiche TEEB-Studie zur
Biodiversitat auf (TEEB 2010). Diese versucht eine differenzierte Wahrnehmung der unterschiedlichen Arten und Ebenen des
Wertes der Natur und will durch die Quantifizierung des 6konomischen Wertes von Biodiversitét zu deren Schutz motivieren. Sie
beansprucht in ahnlicher Weise revolutiondr zu sein wie der Stern-Review fir die Frage des Klimawandels. Erst die Bezifferung der
Kosten eines verzogerten Klimaschutzes (bis zu 20 Prozent des Weltbruttosozial produktes bei Nichthandeln, ca. 3 Prozent des
Weltbruttosozial produktes bei raschem Handeln) hat die Weltoffentlichkeit aufgeschreckt. Man kann dies beklagen, dass als das
sensibel ste Wahrnehmungsorgan des modernen Birgers sein Geldbeutel erscheint. Man kann sich aber auch darauf einstellen und
Naturressourcen "In-Wert-setzen". Als ékonomisches Modell hat dies auch den Namen "Internalisierung externer Kosten" und wird
auch von 6kologischen Vordenkern wie beispiel sweise Ernst Ulrich von Weizsacker vehement vertreten.

Ein prominentes Beispiel fur die 6konomische Inwertsetzung der Natur im Bereich des Klimawandelsist der Zertifikatenhandel:
Erst wenn wir die Inanspruchnahme von knappen Naturressourcen einpreisen, entstehen Anreize fur Naturschutz innerhalb der
Marktwirtschaft. Mit anderen Worten: Die Wertschdtzung der Natur braucht in bestimmten Fallen eine "In-Wert-Setzung”. Eine
Okonomisierung der Okologie ist vor diesem Hintergrund auch aus ethischer Perspektive weder theoretisch noch praktisch pauschal
negativ zu bewerten.

Mit dieser 6konomischen Perspektiveist freilich eine spezifische Einschrankung verbunden, insofern die Natur nur im Blick auf ihre
realen oder potentiellen Marktwerte wahrgenommen wird. Sie erscheint als Tauschwert und nicht als Eigenwert. Zudem stof3t das
Konzept der 6konomischen In-Wert-Setzung auf gerechtigkeitstheoretische Grenzen angesichts der Tatsache, dass der Zugang zu
Geld vor alem global gesehen hichst ungleich und auch oft auch héchst ungerecht verteilt ist. Diesist im Bereich der Biotkonomie
in besonderer Weise virulent: Aufgrund der wachsenden Anforderungen der Welterndhrung bei gleichzeitiger Erosion fruchtbarer
Bdden durch Klimawandel und Misswirtschaft in vielen Landern des Globalen Siidens steigt der 6konomische Wert von Béden und
in Phasen von Knappheit auch der von Nahrungsmitteln. Wenn man sie an den Bdrsen handelt, schlief3en die schwankenden Preise
zeitweise die Armen von dem Zugang aus, was nicht mit dem Menschenrecht auf Nahrung vereinbar ist. Dieses Beispiel macht
deutlich, dass der 6konomische Wert von Dingen und die Strategie der 6konomischen In-Wert-Setzung durch die Schaffung von
Maérkten aus ethischer Perspektive sinnvoll, aber nicht der letzte und einzige Mal3stab sein kann.

Als Reslimee |8sst sich festhalten: Biodkonomie ist nur dann verantwortbar, wenn sie Gber 6konomisch-funktionale In-Wert-Setzung
hinaus auch den Eigenwert von Tieren, Pflanzen und Landschaften im Blick behélt. Denn die Natur a's Lebensraum, der den
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Menschen trégt sowie a's hochst komplexes Netzwerk 6kologischer Systemzusammenhénge geht nicht darin auf, Warenlager fur
menschliche Zwecke zu sein. Biotkonomie muss daher beispielsweise im Bereich von Tier-, Boden-, Gewasser- und
Landschaftsschutz in gestufter Weise die verschiedenen Wertdimensionen der Natur durch je angemessene Normen und Strategien
schiitzen. Sie braucht einen ethischen Rahmen von Standards der Umwelt- und Sozialvertréglichkeit sowie der artgerechten
Tierhaltung. Man kann diese Standards der Biotkonomie bildhaft auch als ethische Leitplanken bezeichnen.

Conditio 2: Biodkonomieist strikt am Leitbild der Nachhaltigkeit auszurichten. Dessen halbierte Rezeption im Rahmen des
biodkonomischen " Green-Growth" -K onzeptes wird diesem ethischen Anspruch nicht gerecht.

Biotechnologie soll nach den Leitlinien der OECD "motor for a environmentally sustainable production” (OECD 2009, S. 5) sain.
Auch der bundesdeutsche Biodkonomierat verwendet haufig das Adjektiv "nachhaltig”. Er macht allerdings in seinen Broschiren
kaum substantielle Ausfihrungen zu diesem Konzept, so dass man den Eindruck gewinnt, dass der meist adjektivisch als
schmiickendes Beiwort verwendete Begriff eine blof3e Floskel ohne inhaltliche Fullung und Verbindlichkeit ist. Inhaltlich entfaltet
ist vor allem die Zielvorstellung einer Effizienzsteigerung durch neue biotechnol ogische Methoden und ihre industrielle Anwendung
in der Landbewirtschaftung und Nahrungsmittel herstellung.

Die prégnanteste Verbindung in der das Wort "nachhaltig” verwendet wird, ist "nachhaltiges Wirtschaftswachstum” (so
beispielsweise in der Broschire "Wegweiser Biodkonomie. Forschung fir biobasiertes und nachhaltiges Wirtschaftswachstum®,
BMBF 2014). Im Hintergrund steht das Konzept des Green Growth, das insbesondere auf EU-Ebenen haufig parallel zu "Green
Economy" und "Bio-Economy" verwendet wird. Bereits 2005 hat die EU ein erstes Grundkonzept fir Biodkonomie formuliert, das
diese als Basis fur die erhoffte Entkoppelung von Wachstum und Umweltverbrauch versteht (European Commission 2005). Das
Konzept "Green Growth" hat unter dem Dach der Biodkonomie ihren Ort. Von hier aus hat die EU dem Nachhaltigkeitsbegriff
selbst einen neuen Akzent verliehen, der einerseits wesentlich zur breiten Akzeptanz gefiihrt, andererseitsin den Augen nicht
weniger Umweltexperten zu einer Aushohlung des Konzeptes gefhrt hat.

Dennis Meadow, der Mitautor der Studie "Grenzen des Wachstums', die der Club of Rome 1972 verdffentlicht hat, kritisierte dies
bei einem Vortrag zum Konzept der Nachhaltigkeit in Miinchen 2014 gar als eine Verkehrung des Begriffsin sein Gegenteil (
https://www.youtube.com/watch?v=wHPIK BK ZccE). Ich kann und will die héchst komplexe Debatte um das Wachstumsparadigma
hier nicht vertiefen. Eines erscheint mir aus ethischer Perspektive jedoch eindeutig: Es gibt Bereiche, in denen wir Wachstum
brauchen, ebenso aber gibt es Bereiche, in denen wir dringend Schrumpfung (" Degrowth™) brauchen. Ohne Suffizienz,
Genuigsamkeit und Mal3halten ist ein glaubwiirdiges Konzept von Nachhaltigkeit nicht zu haben. Dies betont nicht zuletzt Papst
Franziskus eindringlich in seiner Umweltenzyklika Laudato si? (Franziskus 2015, Nr. 178-198). Ebenso aber auch zahlreiche
Umwelt- und Wirtschaftsexperten weltweit.

Es geht nicht an, dass der Begriff "Biodkonomie" fur eine Umwertung des Nachhaltigkeitskonzeptes verwendet wird. Biotkonomie
muss von den Kriterien der Nachhaltigkeit her gedacht werden. Diesist in den einschlégigen Dokumenten zur Biodkonomie bisher
insofern unzureichend entfaltet, als "Nachhaltigkeit" hier meist lediglich al's Anspruch abstrakt benannt, jedoch nicht hinreichend in
Form verbindlicher Kriterien entfaltet wird (ausfuhrlich: Frank 2016). Ohne eine solche Konkretion bleibt die Beschwérung von
Nachhaltigkeit jedoch leer und unverbindlich.

In der vom Landwirtschaftsministerium im Sommer 2015 herausgegebenen Broschiire zur Biodkonomie wird der Begriff der
Nachhaltigkeit zwar als ethische Richtlinie benannt, bleibt dabei jedoch weitgehend unbestimmt und damit vieldeutig. Nach den
Kriterien der Nachhaltigkeit miissten bei spielsweise das Prinzip der VVorsorge sowie dagjenige der Risikominimierung explizit
reflektiert werden.3 Ein expliziter Diskurs um Risiken wurde bis jetzt unter dem Dach Biodkonomie kaum oder noch recht abstrakt
und defensiv entfaltet. Dies wéare jedoch aus ethischer Sicht notwendig.

Da enorme Wachstumspotentiale fur die Biookonomie charakteristisch sind und sie diese Dimension von Entwicklung besonders
verdeutlichen kann, lehne ich den Begriff "Nachhaltiges Wachstum™ im Kontext der Biotkonomie nicht prinzipiell ab, postuliere
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aber, dass er vorsichtiger und nur in Verbindung mit einer auch soziale und 6kol ogisch-systemische Faktoren umfassenden
Risikobewertung gebraucht wird. Wenn "nachhaltiges Wachstum" zur Uberschrift des gesamten K onzeptes wird, wie teilweise auf
EU- und Bundesebene, gerét diesesin eine Schieflage und verliert fir den grof3en Teil der Umwelt- und Naturverbénde sowie fur
viele wissenschaftlich filhrenden Vertreter der Okol ogischen Okonomie seine Glaubwiirdigkeit.

Insbesondere fir die Landwirtschaft, die auch nach Auskunft der OECD fur die Biodkonomie weltweit an erster Stelle steht (OECD
2009, S. 6 f.), ist ein lineares Wachstumskonzept in vieler Hinsicht eine Sackgasse. Es ist weder mit dem Ziel, die béauerliche
Landwirtschaft als ein schiitzenswertes L eithild gerade auch in Bayern zu pflegen noch mit den internationalen Erkenntnissen Uber
die Schliisselbedeutung der kleinbéuerlichen Landwirtschaft (small scale famers) fir Erndhrungssouverénitét vereinbar. Bayern
sollte hier durch eine kritische Differenzierung der Wachstumsziele einen eigenen Akzent im Versténdnis der Biodkonomie setzen
und diese ethisch grundlegende Korrektur des K onzeptes auch national wie international offensiv kommunizieren.

Conditio 3: Biookonomie sollte das Konzept der ?global boundaries? fur die Ermittlung von Prioritdten des Natur- und
Umweltschutzes zugrunde legen und dabel aus Griinden globaler Gerechtigkeit verstérkt die Aufnahmekapazitét fir CO2 steigern.

Das wichtigste Konzept, um die kritischen Parameter nachhaltiger Entwicklung empirisch zu messen, wird derzeit unter dem Namen
"Planetary boundaries" diskutiert. Eine im Januar 2015 verdffentlichte Studie der australischen Forschungsgruppe um Will Steffen
analysiert anhand von neun Indikatoren die globa boundaries, die nicht Uberschritten werden diirfen, wenn eine resiliente,
krisenrobuste und nachhaltige Entwicklung ermdglicht werden soll (Steffen u. a. 2015, S. 1-16). Entgegen dem 6ffentlichen Diskurs
steht nicht CO2 an erster Stelle, sondern die Biodiversitét und der Stickstoffkreislauf. Damit riickt die Landwirtschaft in den Fokus
der Aufmerksamkeit. Insbesondere die Ausbringung von Nitrat und Phosphor sind nach dieser Analyse zentrale
Geféhrdungsfaktoren fir eine nachhaltig resiliente Entwicklung (Steffen spricht auch von einem "safe and just operating space’).

Diesist eine enorme Herausforderung fir die Land- und Forstwirtschaft, an deren ministerialen Sachbereich auch der Bayerische
Sachverstandigenrat fiir Biotkonomie angegliedert ist. Dabei gilt es jedoch zu differenzieren: Der SliRwasserhaushalt ist im Kern
kein globales Problem, sondern ein regionales, das grof3e ortsspezifische Unterschiede der Problemkonstellation aufweist. Vor allem
in den Landern des globalen Siidens ist die durch mangelnden Zugang zu Trink- und Hygienewasser verursachte Not ein zentrales
Problem der Armut und der Gerechtigkeit. In Bayern ist die Wasserknappheit (noch) kein zentrales Problem, aber fir die Zukunft
sind kluge Anpassungen erforderlich. Die Bedeutung der Wélder als Wasserspeicher nimmt als Ausgleich fur die
Gletscherschmelze, die den Wasserzustrom der Fliisse im Sommer erheblich mindern wird, sowie angesichts der grof3eren Heftigkeit
von Starkniederschlégen zu. Der Einsatz schwerer Maschinen in der Landwirtschaft fuhrt zu Bodenverdichtung, die dessen
Fahigkeit bei Starkniederschlégen Regenwasser aufzunehmen erheblich mindert. All das sind land- und forstwirtschaftliche
Handlungsfelder, die als Teil einer umfassend verstandenen Biodkonomie in den Blick zu nehmen und durch entsprechende
Mal3nahmen - seien es Anreize oder rechtliche VVorgaben - zielorientiert zu entfalten sind.

Aus Sicht der Ethik gentigt es jedoch nicht, sich mit Anpassungsmal3nahmen (adaptation) zu begniigen. Die Land- und
Forstwirtschaft kann und soll sich auch durch Verbesserung der CO2-Aufnahme in Wald, Ackerpflanzen und Boden an Mal3nahmen
der mitigation (Minderung des Klimawandels) beteiligen.4 Die COP-21 in Paris hat diesen Bereich erstmals systematisch al's
strategischen Bestandteil der internationalen Klimaschutzstrategien thematisiert. Wenn das Konzept der Biodkonomie den
Namensbestandteil "Bio" primar mit Leitbildern der Agrochemie flllt, dann wird dies von Seiten der Akteure des biologischen
Landbaus als terminol ogische Tauschungsstrategie wahrgenommen, da dort "Bio" seit Jahrzehnten ganz anders besetzt ist. Die
strategische Entfaltung und Férderung der vielfaltigen dkologischen Potenziale einer multifunktionalen Forst- und Landwirtschaft in
Zeiten des Klimawandels bieten reichlich Chancen dafUr, der Assoziation von "Bio" mit Umweltvertraglichkeit Glaubwrdigkeit zu
verlethen.5

Ein innovativer Beitrag, die Adjektive "nachhaltig”, "6kologisch" und "biologisch” in Bezug auf eine differenzierte Risikobewertung
zu konkretisieren, ist das Konzept der "Resilienz”. Gemeint ist Robustheit im Umgang mit extremen Wandlungsprozessen. Dazu
fordert das Bayerische Wissenschaftsministerium derzeit einen Forschungsverbund mit 13 Lehrstihlen (vgl.
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http://www.forchange.de/forchange/). Auch das Global-boundary-Konzept legt diesen Ansatz zugrunde. Dadurch bekommt auch die
Nachhaltigkeitskommunikation einen neuen Akzent: Statt des bisweilen utopischen Versprechens, zugleich 6kologische
Tragféhigkeit, globale Gerechtigkeit und konomische Effizienz erreichen zu kdnnen, fragt es nach den Bedingungen einer
krisenrobusten Entwicklung. Angesichts des fortgeschrittenen Klimawandels wird eine Doppel strategie von Vermeidung
(mitigation) und Anpassung (adaptation) gefordert. Die International e Forschung zu global boundaries und Resilienz sollte d's
Bezugsrahmen in der Biodkonomie stérker Beachtung finden.

Gerade in dem fir die Biotkonomie zentralen Feld der Ernghrungssicherung fihrte das Resilienzkonzept zu einem
Paradigmenwechsel: Der kritische Faktor im globalen Siiden ist hier nicht das Mengenproblem, sondern das des Zugangs zu lokalen
Maérkten und vor allem zu Boden fir eigenen Anbau. Man spricht von Ernghrungssouveranitét (vgl. dazu Vogt/Hagemann 2010, S.
19-27). Viele Analysen weltweit betonen die Schltisselbedeutung von kleinbauerlicher Landwirtschaft fir die
Erndhrungssouveranitdt der Armen weltweit. Biodkonomie, die oft kapitalintensiv und auf internationale Vermarktung ausgerichtet
ist, wird bisher Uberwiegend in einem gegenteilig ausgerichteten, industriellen Paradigma konzeptionalisiert. Hier bedarf es
zumindest einer deutlichen Akzentverlagerung, wenn nicht eines Paradigmenwechsels, wenn Biodkonomie ihrem eigenen Anspruch
der Hungerbekémpfung als Leitziel gerecht werden will.

Conditio 4: Alswissensbasiertes, auf innovative For schung und Entwicklung ausgerichtetes K onzept bedarf die Biotkonomie
eines Konzeptes " verantwortlicher Innovationen" , um die dynamische Seite von Nachhaltigkeit zu entfalten und
risikosensibel zur L dsung von K nappheitsproblemen beizutragen.

Bioodkonomie will die Ressourcen der Natur nicht nur bewahren, sondern ihren Bestand auch vermehren. Dabel ist vorauszusetzen,
dass der Begriff der Ressource eine kultur- und technikabhéngige Variable ist. Denn erst durch die Mdglichkeit einer Nutzung wird
einin der Natur vorkommender Stoff beziehungsweise einein der Natur vorkommende Energie zur Ressource. So kdnnte

bei spiel sweise Wasserstoff zu einer entscheidenden Ressource werden, wenn man entsprechende Antriebssysteme entwickelt. Wenn
man in diesem Sinne ein kultur- und technikbezogenes K onzept von Ressourcen voraussetzt, entsteht Spielraum fur ein dynamisches
Versténdnis von Nachhaltigkeit und dementsprechend auch von Biotkonomie. Durch die kulturelle, technische, soziale und
Okonomische Kreativitét kdnnen neue Nutzungsméglichkeiten der Natur entstehen und somit der Bestand der Ressourcen vermehrt
werden. Durch den Verlust von Wissen (z.B. in der Nahrungsmittel zubereitung) kénnen aber auch Ressourcen ihren Wert
beziehungsweise ihren Status als nutzbarer Rohstoff verlieren.

Vor diesem Hintergrund ist die auf den Umgang mit nicht-nachwachsenden Ressourcen bezogene Unterscheidung zwischen
"starker" und "schwacher" Nachhaltigkeit zu prézisieren: Der Sachversténdigenrat fir Umweltfragen spricht sich entschieden fir
starke Nachhaltigkeit aus, da ansonsten die in der schwachen Nachhaltigkeit zugel assene Substitution nicht-nachwachsender
Ressourcen zu einer beliebigen Interpretation der 6kologischen Grenzen fiihre (SRU 2002, bes. S. 58-67). Dies ist eine angemessene
Antwort auf das Beliebigkeitsproblem. Man darf das Konzept jedoch nicht Uiberdehnen: Das kategorisch generalisierte Verbot von
Substitutionen beruht auf einem naturalistischen Fehlschluss, denn Ressourcen sind nicht nur in der Natur vorkommender Bestand
von nachwachsenden oder nicht-nachwachsenden Rohstoffen, sondern ein durch innovative Nutzungsideen vermehrbares Potential.
Insofern ist in gewisser Weise Kreativitét die wichtigste Ressource einer zukunftsféhigen Gesellschaft. Biodkonomie entfaltet
gerade diese Komponente besonders dynamisch und wiirde in ihrem Stellenwert und ihrem Potential verkannt, wenn man einen
biologistisch verkiirzten Ressourcenbegriff voraussetzt.

Wenn man einen solchen kulturell erweiterten Begriff von Ressourcen voraussetzt, bedarf es jedoch einer expliziten
ethisch-kulturellen Auseinandersetzung um die Differenz zwischen gesamtgesel Ischaftlich und 6kologisch wiinschenswerten
Substitutionen und solchen, die diese Bedingungen nicht erflllen. Dies fuhrt teilweise zu héchst komplexen Giterabwagungen.
Hierzu nur einige Beispiele visiondrer und zugleich ambivalenter Potentiale der Biodkonomie:

Ist es winschenswert, in Zukunft statt geschlachteter Tiere aus Tierzellen geztichtete Fleischphasern zu essen, wie eine
niederl&ndische Forschergruppe als Moglichkeit der Biotkonomie verspricht? (Vgl. http://culturedbeef.net/)6 Es hétte weitreichende
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Vorteile fur den Tierschutz. Zugleich wére es eine neue Stufe der Entfernung von dem, was wir als "nattrlich" kennzeichnen und
gewohnt sind. Die Vorstellung, industriell geziichtete Fleischbrocken statt geschlachtete Tiere zu essen, ist zumindest sehr
gewdhnungsbedrftig.
- Die synthetische Biologie kann lebendige Organismen, die sich selber regenerieren, erzeugen. Diese kann man dann
entsprechend der gewtinschten Kriterien designen. Wie sind die moglichen Vorteile der synthetischen Biologie gegen die
Gefahr zu gewichten, dass mit der technischen Herstellbarkeit von Lebewesen auch das Bewusstsein daftr geschwécht wird,
diese a's Geschdpfe mit einem existentiellen Eigenwert zu achten? Dies sind sehr grundlegende ethische und theol ogische
Fragen, denen sich eine verantwortbare Biotkonomie stellen muss.

Das sogenannte "vertical farming" ist eine Verbindung von urban gardening und Intensivliandwirtschaft, die Gemiise- und
Getreideanbau sowie Fischzucht in stadti schen Hochhdusern in geschlossenen Kreislaufen mit kiinstlichem Licht statt Sonne,
Steinwolle statt Ackerboden, mit wenig Flachenbedarf, optimierter Nahrstoffverwertung und minimierten Transportkosten
ermdglicht. Der Kot der Fische kann als Nahrstoff fur die Pflanzen verwendet werden. Nach den Planen des New Y orker
Mikrobiologen Dickson Despommier soll so ein 30-stockiges Treibhaus 50.000 Menschen mit Gemuse, Getreide und Fisch erndhren
und jéhrlich 50 Millionen Dollar Gewinn abwerfen (vgl. Bommert 2014, S. 37-39; http://award.vertical-farming.net/). Trotz
weltweiter Versuche zu solchen Modellen einer radikal von den bisherigen Formen der Landwirtschaft entkoppelten Form der
L ebensmittel erzeugung ist es bisher kaum mdglich, die Auswirkungen des vertical farming auf die Erndhrungschancen und die
Umwelt der Zukunft abzuschétzen.7

Das Konzept der Prézisionslandwirtschaft (precision farming) kann mit geobiol ogischen Informationen ortsgenaue Kartierungen
von Bodenzustand, Ertrégen und Pflanzenparametern bereitstellt und so die Produktion steigern sowie den Einsatz von Chemikalien
minimieren. Es wére jedoch zu wenig, Prézisionslandwirtschaft allein auf Ertragssteigerung auszurichten (vgl. dazu
Gottwald/Krétzer 2014, S. 34-36). Das Versprechen abstrakt berechneter Optimierungspotenziale steht dem Misstrauen gegeniiber,
das sich aus negativen Erfahrungen mit dem industriellen Leitbild der Agrarproduktion hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Armen und auf 6kologische Wirkungszusammenhénge speist.

Alsvorlaufige Bilanz lasst sich festhalten: Biotkonomie geniigt erst dann dem Anspruch der Nachhaltigkeit, wenn sie der
technischen Kreativitét eine neue Richtung verleiht. Nicht lineare Produktivitétsstel gerung, sondern resiliente Einbettung in die
komplex vernetzten Wirkungszusammenhange der Natur, ist der kinftige L eitmal3stab von Fortschritt. Daran ist Biodkonomie zu
messen. |hre Starke und Legitimitét entfaltet sie dann und erst dann, wenn sie auf ein solch dynamisches Konzept der kreativen
Inwertsetzung von Natur im Blick auf einen schonenden und effizienten Umgangs mit Ressourcen zielt.

Conditio 5: Der grundlegende ethische Anspruch der Biodkonomie alseiner Strategie der Nachhaltigkeit kann nur dann
eingel6st wer den, wenn sie darauf ausgerichtet wird, den landlichen Raum zu stérken. Sieist mehr alsein technikzentriertes
Leitbild.

Bayern zeichnet sich durch eine starke Heimatverbundenheit der Bevolkerung aus. Brauchtum ist auf dem Land vielfach noch mit
bauerlichen Strukturen verwoben. Hier finden sich wertvolle kulturelle Ressourcen, die durch die Forderung der Biodkonomie zu
stérken sind. So stiften zum Beispiel die unter bestimmten Kriterien von Regionalitét sowie Umwelt-, Sozial- und
Kulturvertréglichkeit erzeugten Lebensmittel der bayrischen Birgerbewegung und Vermarktungsinitiative "Unser Land" ein nicht zu
unterschétzendes, durch die Produkte vermitteltes Bewusstsein regionaler Zugehorigkeit. Biodkonomie sollte auch solche Potentiale
in den Blick nehmen fr ein regional differenziertes Konzept sowie fr einen "bayerischen Weg innerhalb Europas’ (Bayerisches
Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2015, S. 9).

Dabel wére dann auch der Endverbraucher, also der Konsument, stérker in das K onzept einzubeziehen (vgl. ebd. S. 7). Insbesondere
im Blick auf "gesunde Erndhrung” als Leitziel der Biotkonomie st ein nur auf die Produktionsseite fokussiertes Konzept
unzureichend. Denn die groften Potentiale zur Verbesserung liegen hier deutlich auf Seiten des Konsumenten. Dies darf jedoch
nicht nur als Privatsache eingestuft werden, sondern bedarf der Aufklarung sowie der Bewusstseinshildung und einer
zivilgesellschaftlichen Bewegung der "Politik mit dem Einkaufskorb" als Teil einer umfassend verstandenen Biodkonomie.

PDF generiert durch [ ] von www.ProfProjects.com | Seite7/16 |


http://forum-wirtschaftsethik.de/?p=1658
http://award.vertical-farming.net/
http://www.profprojects.com/?page=upm

Ein PDF der Seite - FORUM WIRTSCHAFTSETHIK
Export Datum: 25.05.2026 17:19:46

Fir den Schulterschluss mit den burgerschaftlichen Bewegungen fiir gesunde, regionale und "6kologische" Erndhrung besteht ein
erhebliches Konfliktpotential in der sehr unterschiedlichen Bewertung der Griinen Gentechnik.8 Fur die Potentiale der Biodkonomie
zur Forderung landlicher Entwicklung gibt es auch jenseits der Agrogentechnik vielfaltige Anwendungen (vgl. ebd. S. 6). Ein
Leithild kann dabei Kreislaufwirtschaft mit konsequenter Mllvermeidung nach dem "Cradle to cradle-Prinzip"9 sein.

All dies kann jedoch nicht allein durch technische Mal3nahmen gelingen, sondern fordert die aktive Mitwirkung der Burger und
Konsumenten sowie eine dichte Vernetzung lokaler Produzenten und Dienstleister. Biotkonomie ist mehr als ein technikzentriertes
Leithild. Sie umfasst, will sie ihrem eigenen Anspruch gerecht werden, auch zivilgesellschaftliche und kulturelle Dimensionen. Man
kann dies plakativ mit dem auf die Synthese von Tradition und Moderne ausgerichteten Weg durch das Wortpaar "L aptop und
Lederhose" ausdriicken. Grundlegender und global gesehen geht es vor allem um die Integration der positiven Potentiale
kleinbauerlicher Landwirtschaft mit den dazugehorigen soziokulturellen Dimensionen. Insbesondere in Landern des globalen
Slidens darf die Anwendung grof3technischer M églichkeiten und industriellen Produktionsformen nicht so geschehen, dass sie zu
einer Entmindigung der Menschen vor Ort fuhren.10

Conditio 6: Der ernlichternden Bilanz der grof3en Versprechen, das Energieproblem dur ch Bioenergie zu 16sen, muss
konzeptionell Rechnung getragen werden: Statt einseitiger Ausrichtung auf (lineare) M aximier ungskonzepte muissen
Skalenproblem und systemische Wechselwirkungen stérker beachtet werden.

Fur vieleist eine der ersten Assoziationen von Biotkonomie die Nutzung nachwachsender Rohstoffe al's Energielieferanten.
Bioenergie steht fur die energetische Nutzung von Biomasse, also organischen Substanzen, fir Strom, Warme und Kraftstoffe. Fur
die Bioenergiegewinnung wird Biomasse gezielt angebaut (z. B. Zuckerrohr, Mais, Raps) oder aus pflanzlichen Reststoffen (z. B.
Restholz, Gllle) gewonnen. Energie aus Biomasse kann erzeugt werden durch Verbrennung (Scheitholz, Hackschnitzel, Pellets),
durch Vergasung in Biogasanlagen (organische Reststoffe, Bioabfélle) und durch Umwandlung in Biokraftstoffe (kaltgepresstes
Pflanzendl, besonders Raps; Bioethanol aus Zuckerriiben, Getreide oder Kartoffel). Bayern war fuhrend in der Erforschung und
Erschlieffung von Energiepflanzen (z. B. Raps oder Mais). Mit der E10-Richtlinie zur Beimischung von Bioenergie zum Benzin hat
dies eine erhebliche 6konomische und politische Dimension gewonnen. Die Bilanz zur weltweit mit grof3en Hoffnungen und
enormer Marktmacht verbundenen Bioenergie ist jedoch hdchst ambivalent. Um Bioenergie zu gewinnen, werden Regenwal der
gerodet und teilweise Nahrungsanbau verdrangt. Insbesondere Biodiesel hat sich als ein Feld gezeigt, in dem die negativen
Nebenwirkungen nicht selten die positiven Effekte Uiberwiegen.

Fur eine differenzierte ethische Beurteilung der Bioenergie kdnnen folgen Mal3stdbe und Bilanzen Orientierung geben:

- Eine grof¥flachige Belegung von Flachen mit Energiepflanzen ist mit dem Risiko steigender Umweltbel astungen
(Monokulturen, verstérkter Dinge- und Pflanzenschutzmittel einsatz, Boden- und Gewasserbel astung, Einschrankung der
Biodiversitét) sowie einer moglichen Verknappung auf dem Lebensmittelmarkt verbunden. Ziel muss deshalb eine
umweltvertrégliche Flachen- und Rohstoffnutzung auf der Grundlage einer nachhaltigen Landwirtschaft sein. Im Konflikt
zwischen "Tank und Teller" ist dem Menschenrecht auf Nahrung der Vorrang zu geben.

- Die energetische Nutzung von Futterpflanzen (z. B. Mais) kann eine Produktionskonkurrenz zwischen Mais fr
Biogasanlagen und Mais zur Verfiitterung und damit hohere Maispreise und/oder verstarkte Futtermittelimporte zur Folge
haben. Zur Vermeidung negativer Nebenfolgen waren zumindest fir die Landwirtschaft in Deutschland ein Anbaumix (z. B.
Maisim Wechsel mit Lupinen und anderen Hiilsenfriichten) sowie kleinere und dezentrale Biogasanlagen, die vorrangig mit
organischen Reststoffen und Bioabféllen aus dem eigenen landwirtschaftlichen Betrieb oder von benachbarten Bauern
betrieben werden, wiinschenswert.

- Im Blick auf die globale Situation kann die grof3flachige Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen zum Anbau von
Pflanzen (z. B. Zuckerrohr) fur die Gewinnung von Bioenergie oder die Rodung von Waldern zum Anlegen von

Palmdl plantagen zu erheblichen Einschrénkungen der Nahrungsmittel produktion der einheimischen Bevolkerung sowie zu
sozialen und 6kologischen Belastungen flihren. Die Erzeugung von Bioenergie in den Entwicklungslandern ist nur
verantwortbar, wenn sie in armenorientierte Entwicklungskonzepte eingebunden ist.
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- Die Beimischung von Biokraftstoffen zu Benzin und Diesdl ist nur dann ethisch vertretbar, wenn fir deren Anbau und
Verarbeitung innerhalb wie auf3erhalb der Européischen Union konsequent Nachhaltigkeitskriterien berticksichtigt werden.

Bereits 2007 kam der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen in einer umfassenden Studie zu einer systemischen Bewertung des
"Skalenproblems" der Bioenergie: Bei mehr als sieben bis zehn Prozent Bioenergieanteil am Energiemix ergeben sich zumindest
unter derzeitigen Bedingungen so starke negativen Effekte, dass diese aus der Sicht einer 6kologischen Gesamtbewertung die
Vorteile Uberwiegen (SRU 2007). Trotz erheblicher regionaler Unterschiede ist dies al's Gréflzenordnung fir die Erwartungen an
Energie aus Biomasse durchaus hilfreich. Da das Hungerproblem auch fir die Kirchen eine zentrale Frage ist, gibt es zu diesem
Zielkonflikt "Tank oder Teller" auch von kirchlicher Seite zahlreiche Studien, die einen klaren Vorrang der auch fr die Armen
zuganglichen Lebensmittel erzeugung postulieren (vgl. z. B. Brot fir die Welt u. a. 2008).

Conditio 7: Da Hunger nicht primér ein Mengenproblem ist, kann er auch nicht allein durch Produktivitatssteigerungen
wirksam bekampft werden. Hunger ist zuer st eine verteilungspolitische und wir tschaftsok ologische Frage des Schutzes und
fairen Zugangs zu Boden, Wasser, Saatgut sowieregionalen Markten fir Nahrungsmittel. Der Einsatz von Griner
Gentechnik darf diese Ziele nicht konterkarieren.

Ein zentrales Versprechen der Biodkonomie ist die Uberwindung des weltweiten Hungers. Angesichts des gerade in den armen
Landern anhaltend rapiden Bevolkerungswachstums bel gleichzeitiger Abnahme der fruchtbaren Bdden sowie des verfiigbaren
SlRwassers, ist dies ein auch ethisch hochst dringliches Problem, das grundlegend neue Strategien der Hungerbek&mpfung erfordert.
"Der schleichende Verlust fruchtbarer Boden ist eines der Hauptiibel der industriellen Zivilisation" (Hardmeier/Ott 2015, S. 250).
Der scheinbar unaufhaltsame Verlust an fruchtbaren Boden "zwingt angesichts des Bevolkerungswachstums und veranderter
Erndhrungsstile (Steigerung des Fleischkonsums) dazu, in globaler Perspektive auf steigende Hektarertrage, also auf optimiertes,
teils gentechnisch modifiziertes Saatgut, Maschinerie, Bewasserung und Agrochemikalien zu setzen" (ebd.). Insofern fruchtbarer
Boden ein elementares und systemisches Gut ist, muss ein nicht nur auf Ressourcennutzung, sondern auch auf Ressourcenerhaltung
ausgerichtetes Konzept von Biodkonomie zentral, auch den Bodenschutz als Basisstrategie einbeziehen.11 Hier ist die 6konomische
Perspektive, dieihre Umwandlung in Siedlungsflachen meist als deutliche Wertsteigerung "belohnt" unzureichend.

Durch Gentechnik und Intensivierung der Landwirtschaft gibt es attraktive ékonomische M églichkeiten der Ertragssteigerung sowie
der Erhéhung von Resistenz gegen Schadlinge und Trockenheiten. Manche sehen darin eine entscheidende Chance zur
Uberwindung des Welthungers, andere warnen vor der Gentechnik und Biotechnologie und sehen darin eine grundlegende
Verletzung von Nachhaltigkeit, Schopfungsverantwortung oder auch des Eigenwertes der Natur. Der Konflikt um Agrogentechnik
ist nach dem Streit um Atomenergie zum zweiten grof3en Leitkonflikt um Technikfolgenabschétzung geworden. Fur die Bewertung
sollte deutlich zwischen der regionalen beziehungswei se nationalen und der globalen beziehungswei se internationalen Ebene
unterschieden werden (vgl. Kdstner/van Saan-Klein/Vogt 2007).

Der bundesdeutsche Biodkonomierat tritt vehement flr Gentechnik, industriellen Landbau und ein Zurtiickdréngen des Naturschutzes
ein. Er kritisiert die Plane Bayerns, sich zur gentechnikfreien Zone zu erkléren (vgl. Gottwal d/Krétzer 2014, S. 50-52). Fir die eher
kleinrdumige Landwirtschaft in Bayern erweist sich das politisch bevorzugte Konfliktlésungskonzept des Nebeneinanders
gentechniknutzender und gentechnikfreier Landwirtschaft als kaum praktikabel. Da es gegenwaértig in der héchst vielschichtigen
Problematik kaum moglich ist ein abschlieffendes ethisches Urteil zu treffen (vgl. Vogt 2004, S. 1-31; Késtner/van Saan-Klein/V ogt
2007.), sollte sich Biotkonomie angesichts der reichen Vielfalt an Moglichkeiten nicht einseitig auf einen Kurs der Nutzung
gentechnisch veranderter Organismen festlegen. Fir Deutschland wiirde dies den Schulterschluss zwischen Biotkonomie und der
Umweltbewegung unméglich machen.

Fiir die globale Bewertung des Beitrags von Agrogentechnik zur Uberwindung von Hunger bedarf es vor allem einer grundlegenden
strukturpolitischen Reflexion: Das Versprechen, durch Agrogentechnik den Hunger beseitigen zu kénnen, ist schon aus
Okonomischen Griinden wenig glaubwirdig (die Armen haben kaum Kaufkraft und sind daher keine attraktiven Kunden). Das
Hungerproblem ist nicht primér ein Mengenproblem, sondern ein Problem der gerechten Verteilung sowie vor allem des Zugangs zu
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Boden fir Kleinbauern in siidlichen Landern.12 Die ethische Vernunft der Biotkonomie entscheidet sich wesentlich daran, ob ihren
Blick Uber abstrakte technische und konomische Maximierungsmodelle, die haufig externe Kosten erzeugen und nur wenigen zur
kurzfristigen Gewinnmaximierung dienen, zu erweitern vermag auf soziodkonomische und kulturelle Zusammenhénge, zum
Beispiel im Sinne von Ernghrungssouveranitét (vgl. Deutsche Kommission Justitia und Pax 2010).

Gentechnik ist nach der Atomenergie der zweite grofie ethische Technikkonflikt (Vgl. Késtner/van Saan-Klein/Vogt 2007). Aktuell
hat dieser durch den Entwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung des Gentechnikgesetzes (BT-Drs. 18/10459) eine neue, in der
Offentlichkeit bisher jedoch kaum wahrgenommene Variante erfahren: Dort wird dem traditionellen und gesetzlich verankerten
"Vorsorgeprinzip" im Blick auf Genom-editing-Methoden wie CRISPR/Cas9 das "Innovationsprinzip" zur Seite gestellt. Unter
Zugrundelegung beider Prinzipien werde "ein hohes Mal3 von Sicherheit” bei der Freisetzung beziehungsweise dem
Inverkehrbringen von mittels neuer Ziichtungstechniken erzeugten Organismen gewahrleistet.

Mit der Einfuhrung des nicht ndher definierten "Innovationsprinzips® as vermeintlich ethisch gleichrangig zum Vorsorgeprinzip und
in Verbindung mit einer Reihe von Verfahrensdnderungen (z. B. in § 16 eine geforderte "einvernehmliche Abstimmung von sechs
Bundesministerien™) wird das gesetzlich verankerte Vorsorgegebot jedoch faktisch ausgehebelt - so eine Stellungnahme der beiden
Kirchen vom 2. Februar 2017 (http://tinyurl.com/kz70eq?). Der Gesetzesentwurf steht in erheblicher Spannung zu dem am 30.
Dezember 2016 vom Bundeslandwirtschaftsminister verdffentlichten " Grinbuch™.13 Es gibt jedoch zugleich durchaus starke
systematische forschungs-, wirtschafts- und technikethische Argumente fur eine Aufwertung des Innovationsprinzips. Da dies von
grundlegender Bedeutung fur die Biodkonomie, dieim Kern ein Innovationskonzept ist, ist meine letzte These der Innovationsethik
gewidmet.

Conditio 8: Biotkonomie bedarf einer Fundierung durch das Konzept der " responsible innovation”, dasjedoch von einer
einseitigen Fixierung auf technische L dsungen befreit werden muss. Nur eine um soziokultur elle Aspekte erweiterte, auf
okologischem Wissen basierende und ordnungspolitisch begleitete Innovationsethik kann konzeptionell-strategischer Kern
der Biotkonomie sein. Es besteht erheblicher Nachholbedarf, ethische Kriterien und Rahmenbedingungen hierfir zu
definieren.

Die EU hat in den letzten zehn Jahren unter dem Titel "Responsible Research and Innovation” ein wertebasi ertes
Innovationsversténdnis entwickelt, was auch unter dem Kirzel "RRI" oder "Responsible Innovation” zusammengefasst wird (vgl.
hierzu Bogner/Decker/Sotoudeh 2015). Dieses Konzept versteht Innovationen als Antwort auf die "grand challenges’ wie
Klimawandel oder Welternédhrung und postuliert eine wissensbasierte und reflexive Technikpolitik, die Innovationen nicht allein der
Steuerungsdynamik von Mérkten und vermeintlichen Sachzwangen tiberlésst, sondern in Bezug auf die grof3en Herausforderungen
des Gemeinwohls reflektiert, korreliert und fordert.14 Als Weiterentwicklung von Konzepten der Technikfolgenabschétzung, die
zunéchst fast ausschliefdlich auf multidisziplindrem Expertenwissen beruhte, zielt RRI darauf, Debatten "zu 6ffnen und nicht
technokratisch zu schlief3en” (Bogner/Decker/Sotoudeh 2015, S. 11).15

Wenn eine Reflexion ihrer gesellschaftlichen Kontexte und indirekten Wirkungen unterbleibt, entfalten biotechnol ogische
Innovationen nicht selten hdchst ambivalente Wirkungen. Beispiele hierfur finden sich nicht nur im entwicklungspolitischen
Bereich, sondern ebenso in 6kologischen Kontexten in Deutschland selbst: Die grof3en Hoffnungen, die auf Biodiesel als
regenerative Energie gesetzt wurden, haben sich in der Gesamtbilanz nicht erfillt; ebenso wenig hat sich die technisch mdgliche
Verringerung des Pestizideinsatzes durch Gentechnik bisher realisiert. Sollen die 6kosoziaen Potentiale der Biotechnologie zur
Geltung kommen, bedarf sie offensichtlich weit Gber die bisherigen Modelle von linearer Technikfolgenabschétzung
hinausgreifender Bewertungsmethoden. Genau das ist die entscheidende Pointe des auf eine Antizipation komplexer
Wirkungszusammenhange sowie einen reflexiven Umgang mit Ungewissheiten, auf Vorsorge und Resilienz sowie auf
Demokratisierung und frihzeitige Partizipation betroffener Akteure zielenden Konzeptes der responsible innovation (vgl. dazu
besonders Bogner/Decker/Sotoudeh 2015, S. 25).

Bioodkonomie ist ein um ethische und gesell schaftspolitische Ziele erweitertes Innovationskonzept. Zur Debatte steht eine
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grundlegende Frage, die Hans Jonas in seinem Epochenwerk "Prinzip Verantwortung" 1979 angestof3en hat: Kénnen wir mit der
neuzeitlichen Transformation des Hoffnungsprinzips darauf vertrauen, dass wir fur die zunehmend komplexen, nur begrenzt
vorhersehbaren und steuerbaren Nebenfolgen unseres Fortschrittsstrebens technische und organisatorische L ésungen finden werden?
Oder erfordert " das zunehmende Ubergewicht der Wirkungsgewalt (iber das Vorwissen" ein grundlegenderes Umdenken? Jonas
schlégt al's neue Entscheidungsmaxime die "Heuristik der Furcht" vor, der zufolge im Zweifelsfall von der Unheilsprognose
auszugehen sei (Jonas 1984, 63 f.). Das wurde al's zu defensiv und angesichts der offenen Dynamik moderner Entwicklung als
letztlich [&hmend kritisiert.16 Eine ausgewogene Position formuliert Ortwin Renn, indem er einerseits die grundlegende
Herausforderung systemischer Risiken, aber ebenso die Risiken des Nichthandels sowie die Pluralitédt der Risikowahrnehmungen in
den Blick nimmt (Renn 2014). Inshesondere im Feld der Roten (humanmedizinischen) Gentechnik sowie der synthetischen Biologie
schwelen in der Gesellschaft tiefgreifende Wertekonflikte, die Uber Risikodiskurse hinausgehen.

Die Starkung des Innovationsprinzips in der Technikbewertung ist vor diesem Hintergrund ethisch und forschungspolitisch hochst
voraussetzungsreich. Sie darf nicht mangels einer néheren Bestimmung zu einer "black box™ werden, in der sich undefinierte
Interessen und Ziele verstecken und so die Verbindlichkeit des V orsorgeprinzips aufweichen. "Responsible innovation™” braucht eine
klare ethische Zielbestimmung, einen verbindlichen Rahmen und eine prozessorientierte Formalisierung von Entschel dungsablaufen
und Beteiligungsrechten.17 In der Biodkonomie, die von ihrer forschungspolitischen Genese her wesentlich ein Innovationskonzept
ist, sind diese Bedingungen bisher nicht hinreichend gewéhrleistet. Ein zentrales Problem ist dabei, dass ethische Begrifflichkeiten
nicht selten sehr abstrakt und damit hinsichtlich ihrer Konsegquenzen unklar oder unverbindlich eingebracht werden.

3. Schluss

Biookonomie verzeichnet weltweit hohe Wachstumsraten. In ihrer Funktion a s Innovationsmotor kann man die in sie gesetzten
Hoffnungen mit digitalen Unternehmen vergleichen, die in den vergangenen Jahrzehnten zum Treiber der wirtschaftlichen
Entwicklung wurden. Durch die intensive Forderung,18 ist das Konzept aus der Nische eines spezifischen Forschungsfeldes zu
einem Leitkonzept fir einen grof3en Bereich wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung weltweit geworden. Dadurch andert
sich der Kontext. Es erhélt eine Schltisselbedeutung fur die Entwicklung der Wirtschaft in vielen Sektoren wie etwa Energie,
Rohstoffbeschaffung und -nutzung oder Landwirtschaft und Ernghrung. Daher ist eine ethisch-politische und sozialwissenschaftliche
Reflexion des Konzeptes und seiner Praxis unter weltweit sehr unterschiedlichen kulturellen und sozialen Bedingungen ein sich aus
dieser Dynamik heraus ergebendes Desiderat. Diese sollte nicht nur eine nachgeschaltete Mal3nahme der Akzeptanzbeschaffung
verstanden werden, sondern al's eine Querschnittsaufgabe der Versténdigung tiber Ziele, Rahmenbedingungen und Akteure einer
gleichermal3en auf Innovation und Tradition ausgerichteten Strategie.

Das Konzept der Biotkonomie stellt sich in den bisher dominierenden Publikationen als ein hochst schillerndes Konzept dar, hinter
dem sich nicht selten ethisch Ungeklértes verbirgt. Die hierauf bezogenen Ablehnungen sind durchaus verstandlich und haben eine
wichtige Funktion im Diskurs. Dabei besteht jedoch die Gefahr, dass man das Kind mit dem Bad ausschittet. Denn zur
biotkonomischen Grundidee, némlich der konseguenten Einbindung der Wirtschaft in die sie tragenden Kreisléufe der 6kologischen
Systeme, die die Ressourcen bereitstellen und die Reststoffe aufnehmen, gibt es keine verniinftige Alternative. Daher bevorzugeich
den Weg einer ndheren Bestimmung der Kriterien, Rahmenbedingungen und Strategien der Biodkonomie. Der Akzent liegt dabei
auf einer Erweiterung des Konzepts um politische und soziokulturelle Dimensionen, die biotkonomischen Innovationen einen
verbindlichen Rahmen und eine neue Richtung geben.

Bioodkonomie operationalisiert die innovative Seite der Nachhaltigkeit und kann helfen, dieses vor allem im politischen Diskurs
verankerte Konzept, das nicht selten in einer idealistischen Beschwdrung von Zielen stecken bleibt, zu operationalisieren. Ziel der
nachhaltigen Biodkonomie ist eine Kreislaufwirtschaft durch die strategische Erschlieffung und Nutzung nachwachsender Rohstoffe
sowie durch die konsequente Vermeidung von Abfall.19 Eine so verstandene Biodkonomie gestaltet technische, soziokulturelle und
politische Transformationen, um konomische Prozesse in 6kologische Kreislaufe und Regenerationsprozesse einzubinden. Sie
biindelt die vielfaltigen Innovationspotentiale unterschiedlicher Akteure und Handlungsfelder in Bezug auf die ethischen Ziele einer
gerechten und naturvertréglichen Gesellschaft. Biotkonomische Ethik beruht auf einer Kombination von technischer, sozialer,
Okonomischer und politischer Intelligenz. Daran wird Fortschritt in Zukunft zu messen sein.
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Fulnoten

1) Vgl. dazu die aus meiner Sicht bisher beste und umfassendste Darstellung konzeptioneller Grundlagen und gesell schaftlicher
Praxen der Biotkonomie weltweit: Grefe 2016, S. 11.

2) Vgl. hierzu und zum Folgenden mit zahlreichen Beispielen im Bereich von Umweltkonflikten: WBGU 1999.
3) Zu einer differenzierten Risikoforschung, die sich sowohl gegen Alarmismus al's auch gegen die Vernachl&ssigung systemischer
Risiken abgrenzt und insbesondere im Bereich der Technikethik ein notwendiges Fundament jeder Nachhaltigkeitsstrategie darstellt,

vgl. Renn 2014.

4) Zu den moglicherweise enormen Chancen, die Aufnahmekapazitdt des Bodens durch tiefwurzelnde Pflanzen zu stérken, vgl. z. B.
den Film ?Der Bauer mit den Regenwirmern (Verhaag 2007; auch http://biolandhofbraun.de/).

5) Zum Leitbild der nachhaltig multifunktionalen Landwirtschaft vgl. Evangelische Kirche in Deutschland: EKD/DBK 2004.

6) Mark Post, der dazu an der Universitét Maastricht forscht, stellt eine mdgliche Marktreife desim Labor geziichteten Fleischesin 5
Jahren in Aussicht.

7) Zu einer kritischen Bilanz vgl. World Food Institute 2015, S. 9-11; Bommert 2014, S. 40-41.

8) Vgl. dazu im Folgenden die Ausfiihrungen unter These 7.

9) "Von der Wiege zur Wiege" - Konzept des vollstandigen Re- und Up-Cyclings: Braungart/McDonough 2009.

10) In globaler Perspektive betont nicht zuletzt Papst Franziskus in seiner Enzyklika"Laudato si™' die soziokulturelle und
Okologische Bedeutung der kleinbéuerlichen, in Lateinamerika oft indigen gepragten Landwirtschaft; zugleich schétzt er die

Potential e biologischer Innovationen (vgl. Franziskus 2015, Nr. 130-138).

11) Zu einem umfassenden ethischen Konzept des Bodenschutzes vgl.: Die deutschen Bischofe - Kommission fur gesellschaftliche
und soziale Fragen 2016.

12) Vgl. dazu die umfassenden, mit dem Nobelpreis fiir Okonomie ausgezeichneten Analysen von Amartya Sen: Sen 1982.

13) Dies betrifft insbesondere das dort zentral versprochene Selbstbestimmungsrecht einzelner Bundesldnder und Regionen sowie
die Moglichkeiten von Transparenz und Beteiligung (vgl. http://www.bmel.de/DE/Ministerium/Gruenbuch/gruenbuch_node.html).

14) RRI versucht "die Technikentwicklung auf Werte zu verpflichten, die algemein as positiv angesehen werden und durch eine
einseitige Marktorientierung an Substanz zu verlieren drohen" (Bogner/Decker/Sotoudeh 2015, S. 12). Ein Beispiel fur das
Spannungsverhaltnis zwischen ethischem Anspruch und Marktorientierung bei medizinischen Innovationen sind Heilungsverfahren
fr seltene Krankheiten, fur die haufig nur sehr geringe finanzielle Anreize bestehen. Ein ahnliches Dilemma zeigt sich bei der
Hungerbekdmpfung aufgrund der geringen Zahlungsfahigkeit der extrem Armen.

15) Die dahinterstehende Vorstellung einer Legitimation der Wissenschaft iber den direkten Kontakt mit der Offentlichkeit ist
allerdings angesichts damit zwangslaufig verbundener radikaler V ereinfachungen auch nicht unproblematisch.

16) Hasted kritisiert den Ansatz von Jonas a's "apokal yptische Umkehrung der Fortschrittseuphorie” (Hasted 1991, S. 172; vgl. dazu
auch Vogt 2013, S. 161-169).
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17) Esgilt, "Interaktions- und Diskursrdume sowie Verfahren zu entwickeln, die geeignet sind, heterogene Akteure mit
divergierenden Anspriichen zu konstruktiver, kooperativer Interaktion und Verhandlung nicht nur zu motivieren, sondern auch zu
befahigen." (Lindner/Goos/Kuhlmann 2015, S. 84).

18) Immerhin hat allein das BMBF von 2010 bis 2016 2,4 Mrd. Euro an Fordermitteln daf ir zur Verfugung gestellt (vgl. BMBF/
BMEL 2014, S. 7).

19) Zur Abfallvermeidung durch Re- und Upcycling vgl. Braungart/McDonough 2009.
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