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Compliance- und Integrity-Ansétze in der Unternehmensethik:
Normenorientierung ohne Werte oder Werteorientierung ohne Normen?

Lisa Schottl und Robert Ranisch

Compliance und Integrity in der Wirtschaftsethik gelten als zwei Ansdtze einer verantwortlichen Unter nehmenssteuer ung.
Compliance wird dabei haufig als eine regel- bzw. normenbasierte Strategie ausgewiesen, wohingegen I ntegrity als

ein werteorientierter Ansatz verstanden wird. Gegenstand des Artikelsist die Frage, inwieweit aus einem Abgleich von
Compliance- und Integrity-Strategien mit einer philosophischen Normen- und Werte-Unter scheidung Erkenntnisse fur die
Beziehung beider Unternehmensstrategien gewonnen werden kdnnen. Die konzeptionelle Analyse wird dabei Einsicht in ein
sich erganzendes Verhéltnis erlauben und zugleich Grenzen beider Anséatze aufzeigen.

Approaches of Compliance and Integrity in Business Ethics: Norm-Orientation without Values or Vaue-Orientation without
Norms?

In business ethics Compliance and Integrity approaches are considered as two strategies of responsible organizational management.
While Compliance has characteristics of arule- or norm-based strategy, Integrity seems to resemble avalue-based strategy. This
paper discusses the questions to which extent the difference between Compliance and Integrity drawn along the lines of the
philosophical distinction between norms and values can help to clarify the relation of the respective accounts of business ethics. The
conceptual analysiswill shed light on their complementary nature and at the same time reveal some limits of both approaches.

1. Einfuhrung: Compliance und Integrity als Ansétze verantwortlicher
Unternehmenssteuerung

PDF generiert durch [ Universal Post Manager ] von www.ProfProjects.com | Seite1/13 |


http://forum-wirtschaftsethik.online/?p=856
http://www.profprojects.com/?page=upm

Ein PDF der Seite - FORUM WIRTSCHAFTSETHIK
Export Datum: 03.07.2026 20:02:33

Eine gute Unternehmenssteuerung zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass sich ein Unternehmen an die gesetzliche
Rahmenordnung halt und an Wertvorstellungen der Gesellschaft orientiert. In gegenwértigen Debatten um die V erantwortung von
Unternehmen werden diese Forderungen unter den Schlagworten Compliance und Integrity behandelt (vgl. u.a.
Wieland/Steinmeyer/Grininger 2014). Compliance (dt. Einhaltung) bezieht sich auf die Regeltreue eines Unternehmens, mit dem
Ziel rechts- und regelwidriges Verhalten zu verhindern. Insbesondere durch diverse vergangene und gegenwaértige Skandale um die
Verletzung fundamentaler Gesetze und Regeln durch Unternehmen hat das Thema Compliance in der Diskussion um die
Verantwortung von wirtschaftlichen Akteuren an Prominenz gewonnen. Mittlerweile wird Compliance zu den wesentlichen

V oraussetzungen guter Unternehmensfiihrung gezahlt, wie auch entsprechende V erweise im Deutschen Corporate Governance
Kodex deutlich machen.[1 Den Gegenstand von Compliance, also den Bereich, auf den sich die "Einhaltung" bezieht, bilden
hauptséchlich gesetzliche und regulatorische V orgaben.

Mit Blick auf die Literatur wird mitunter ausgefihrt, dass sich Compliance ausschliefdlich auf eine am geltenden Gesetz orientierte
Verhaltensstrategie beziehe, die sich dann bestenfalls als eine an Verboten orientierte "Minimalmoral" auspragt ("if it'slegal, it's
ethical"). Eine solche enge Definition kann allerdings nicht tiberzeugen. Zum einen spielen, insbesondere im internationalen
Aktionsbereich eines Unternehmens, immer mehr auch Regelungen des " Soft Law" eine Rolle, also weiche
Steuerungsmechanismen, die zwar nicht rechtsverbindlich sind, aber hinsichtlich der Gultigkeit gesetzeséhnlichen Charakter haben.
Dazu zéhlen diverse branchenweite und international e Standards, wie z.B. die ILO Kernarbeitsnormen oder die UN Guiding
Principles on Business and Human Rights, die insbesondere wegen ihrer breiten internationalen Anerkennung von Bedeutung sind.
Zum anderen muss sich Compliance nicht nur auf das geschriebene Gesetz (“the letter of law™) beziehen, sondern wird sich mitunter
auch nach dem Geist des Gesetzes ("the spirit of law") richten (vgl. Steinmann/Olbrich 1998) und gesellschaftlichen Anspriichen
(Socia Compliance) geniigen mussen. Im Rahmen eines Compliance Managements werden schlief3ich auch auRerhalb des Gesetzes
liegende Normen beachtet, jedoch nur ? und diesist ein wesentliches Merkmal eines Compliance-Ansatzes ? insofern diese (zum
Tell nur informellen) Regeln oder Erwartungshaltungen ein relevantes 6konomisches Risiko wie etwa einen Reputationsverlust fir
Unternehmen darstellen.

Kennzeichen eines Compliance-Ansatzes ist somit eine "Konformitét mit extern auferlegten Standards' (Paine 1994: 113; eigene
Hervorhebung) unabhéngig davon, ob diese Forderungen bei spiel sweise vom Gesetzgeber, von standardsetzenden Organi sationen
oder wesentlichen Stakeholdern des Unternehmens stammen. Im Fokus des Unternehmens steht das Ansinnen, Regelverletzungen
und mdgliche damit verbundene Sanktionen zu vermeiden. Compliance stellt damit eine Grundvoraussetzung fur eine erfolgreiche
Unternehmensfihrung dar, denn Compliance-V erstéfze kdnnen fir ein Unternehmen folgenschwer oder gar existenzbedrohend sein,
dasie nicht selten sowohl strafrechtliche (Haftstrafen etc.) als auch 6konomische (Geldbufen, Umsatzeinbriiche etc.) Folgen nach
sich ziehen und die Reputation fur lange Zeit beschadigen kénnen.

Mit der wachsenden Aufmerksamkeit fur das Thema (Non-)Compliance ist auch die Frage in den Mittel punkt gertickt, ob es nicht
nur zur Verantwortung eines Unternehmens gehort, rechtliche und gesellschaftliche Anforderungen in seinem Handeln zu
berticksichtigen insofern sich diese 6konomisch lohnen, sondern sich auch an moralischen Werten zu orientieren. Denn, so die
haufig gedulierte Meinung, es gehe letztlich nicht nur darum, dass sich ein Unternehmen an Regeln hélt, sondern dass es sich
bewusst an Werten ausrichtet, wie sie etwa auch Gesetzen und regulatorischen Anforderungen zugrunde liegen (vgl. exemplarisch
Wieland 2008; Gruninger 2014). Hier hat der Begriff der Integritdt an Bedeutung gewonnen und soll zum Ausdruck bringen, dass
ein Ziel der Bemihungen eines Unternehmens in diesem Bereich nicht die blof3e Regeleinhaltung ? die Vermeidung von
Non-Compliance ? sein sollte; es wird vielmehr eine spezifische werteorientierte Haltung des Unternehmens gefordert.

Die Unterscheidung zwischen einem Compliance- und einem Integrity-Ansatz hat Lynne Sharp Paine in ihrem vielbeachteten
Artikel Managing for Organizational Integrity (1994) bekannt gemacht. Dort verdeutlicht sie, dass eine Compliance-Strategie nur
eine mogliche Herangehensweise an Fragen einer verantwortlichen Unternehmensfihrung darstellt und pladiert stattdessen fir eine
Integrity-Strategie, bei der ein Unternehmen sein Handeln an selbst gesetzten Standards und Unternehmenswerten ausrichtet und
damit moralisch verantwortliches Handeln im und durch das Unternehmen ermdglicht (vgl. Paine 1994: 113).[2 Integrity-Strategien
bezei chneten eine weit Uber das legale Recht hinausgehende Werteorientierung, die das je eigene Streben der unternehmerischen
Akteure zum Ausdruck bringe. Im Unterschied zu Compliance, wo Regeln im Zentrum stehen, nehmen bei Integrity nach Paine
Werte die zentrale Position ein.
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Daruber hinaus wird die Differenz zwischen Compliance und Integrity in der Literatur entlang einer Vielzahl an zum Teil
komplementéren Begriffspaaren gezeichnet: konformes Verhalten vs. internalisiertes Handeln; extrinsische Motivation vs.
intrinsische Motivation (vgl. Steinmann/Olbrich 1998: 77); Sanktionen vs. Anreize; reaktiv vs. proaktiv (vgl. Rasche/Esser 2007:
1087109); hypothetische Zwecke vs. kategorische Werte (vgl. Beschorner 2005: 47); strictly defined vs. dynamic (vgl. Rasche/Esser
2007: 112). Damit sind zugleich verschiedene Dimensionen beider Ansétze angesprochen. Nicht eindeutig geklért ist allerdings das
Verhdltnis von Compliance zu Integrity, da beide Orientierungen zwar einerseits durch Zielsetzung und Mittel voneinander
unterschieden werden kdnnen, andererseits jedoch Compliance meistens auch fir ein Streben nach Integritét vorausgesetzt wird.[3]
Mit Ausnahme weniger Autoren wie Steinmann und Olbrich (1998: 69), die meinen, "the two types of ethical management are
(analytically) mutually exclusive', wird in aller Regel angenommen, dass sich beide Strategien zumindest teilweise tberlappen oder
erganzen kénnen. Thielemann geht dabel davon aus, dass es sich keineswegs um "unterschiedliche Ansédtze" handelt, sondern sich
Compliance und Integrity "wechselseitig bedingen” (Thielemann 2005:; 31732; vgl. Beschorner 2005) und auch Rasche und Esser
betonen ein Erganzungsverhdtnis (vgl. Rasche/Esser 2007: 115). Neben diesen systematischen Anndherungen an die Beziehung von
Compliance und Integrity zeigt sich zudem eine normative V erhé tnisbestimmung, die bereits Paine &ulierte: "an integrity strategy is
broader, deeper, and more demanding than alegal compliance initiative" (Paine 1994: 111). Integrity wére demnach eine
Compliance-Strategie mit einem Plus; Integrity miisse Compliance erweitern und verbessern (vgl. Grininger 2011: 10).

Diese gegenseitige Erganzung von Compliance und Integrity, die im Zuge der wissenschaftlichen Debatte gezeichnet wird, ist
vielschichtig. Wie die vorigen Ausfuhrungen bereits andeuteten, konnen diverse Dimensionen ausgemacht werden, die das
Verhdltnis beider Ansétze charakterisieren und deren Abhéngigkeit aufzeigen (vgl. u.a. Thielemann 2005; Rasche/Esser 2007,
Wieland 2014). In philosophischer Hinsicht interessant ist dabei die oft wiederkehrende und mit ethischen Kategorien
vorgenommene Differenzierung der zwei Ansétze: So scheint eine Compliance-Orientierung in der Unternehmenssteuerung
Merkmale einer regel- bzw. normenorientierten Strategie aufzuweisen, wohingegen Integrity an eine werteorientierte Strategie
erinnert. Damit ist ein wesentlicher Anknipfungspunkt der Debatte um Compliance und Integrity an die philosophische Diskussion
um Werte und Normen gegeben, der womaoglich weitere Einsichten fiir das Verhaltnis der beiden Unternehmensstrategien
bereithalten kann. In dieser Hinsicht verfolgt der Beitrag ein zweifaches Anliegen. Zunéchst soll in explanatorischer Absicht die
Differenz von Compliance und Integrity mit der Unterscheidung von Normen und Werten abgeglichen werden. Dabei wird sich
zeigen, dass sich aus der Normen-Werte-K onstellation Einsichten fir das Ergéanzungsverhaltnis von Compliance und Integrity
ableiten lassen, welche in einem zweiten Schritt ausgefihrt werden.

2. Normen und Werte a's Differenzkriterien von Compliance- und

I nte-grity-Ansatzen?

Um Einsichten fur das Ergdnzungsverhaltnis von Compliance und Integrity zu gewinnen, soll an dieser Stelle zunéchst der Versuch
unternommen werden, beide Ansdtze mit Kategorien von Normen und Werten abzugleichen, wie sie insbesondere in der
(Moral-)Philosophie, aber auch der Soziologie Verwendung finden. Dieser Abriss kann dabei nur kursorisch erfolgen. Sowohl
Normen- als auch Werturteile beziehen sich schliefdlich auf vielfaltige Gegenstandsbereiche. Neben den hier im Zentrum stehenden
Fragen der Ethik und Moral, kénnen sich Normen und Werte etwa auch auf 6konomische, technische, prudentielle oder asthetische
Bereiche beziehen. Zudem zeigt sich, dass ? obgleich wir es hier mit zwei Grundbegriffen der praktischen Philosophie zu tun haben
? selten die Frage nach der Unterscheidung von Normen und Werten explizit adressiert wird.[4

Folgen wir dem Sozial philosophen Hans Joas, der sich intensiv mit dem Verh&ltnis zwischen Normen und Werten
auseinandergesetzt hat, erinnert insbesondere der von ihm gezeichnete Unterschied zwischen Normen al's dem
Restriktiv-Obligatorischen und Werten als dem Attraktiv-Motivierenden an die aus der Literatur bekannten Kennzeichen von
Compliance- und Integrity-Ansétzen (vgl. Joas 1997: 288). Compliance, so wurde betont, stellt schliefdlich ein gebotenes Moment in
der Unternehmenssteuerung dar, welches ein Unternehmen restringiert und eine " Schlief3ung der Organisation fir ethisch verfehite
Handlungsoptionen" (Thielemann 2005: 37; vgl. Rasche/Esser 2007: 114; Ulrich 2004h: 31) bewirkt. Eine Orientierung an Integrity
bezieht sich dagegen auf die kollektive, identitatsstiftende Entwicklung spezifischer Unternehmenswerte, die eine " Offnung der
Organisation fir ethische Einsichten" (Thielemann 2005: 37) férdert. Dementsprechend fhrt Paine (1994: 111) aus. "From the
perspective of integrity, the task of ethics management isto define and give life to an organization's guiding values". In ganz
ahnlicher Weise sehen auch Rasche und Esser die Verbindung von Normorientierung und Compliance, denn dieser Ansatz "focuses
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on prescriptions” und "assumes third party control”. Integrity wiederum "depends on enacted values, and not on strictly defined
external norms" (Rasche/Esser 2007: 1117112). Compliance stellt sich demnach al's Regel befolgungsansatz dar, Integrity dagegen
als wertegetriebener Ansatz (vgl. Beschorner 2005: 48; Wieland 2014: 32). Letztere Herangehensweise ist dabel dadurch
gekennzeichnet, dass Unternehmen nicht nur gesetzlich und moralisch konform handeln, sondern ein Bewusstsein fir das Richtige
ausprégen, und dies nicht allein als strategisches Mittel zur Erlangung bestimmter (6konomisch profitabler) Zwecke betrachten (vgl.
Beschorner 2005: 47). Die verinnerlichten Unternehmenswerte bringen so zum Ausdruck, wofur ein Unternehmen steht: "what a
company isand what it stands for" (Paine 1994: 111). Das Handeln stimmt hier nicht nur mit dem moralisch Richtigen Uberein,
sondern zeugt auch von einer spezifischen Orientierung am Guten, d.h. dass eine Haltung des aufrichtigen Strebens nach Werten
Teil des Selbstverstandnisses ist.

Um Normen und Werte als Differenzkriterien von Compliance- und Integrity-Ansdtzen noch klarer zu zeichnen, sollen mit Blick auf
die moral philosophische Literatur sowie die moralische Praxis weitere Charakteristika rekonstruiert werden (vgl. Fassio 2013,
1507152). Schauen wir zunachst auf die alltégliche Verwendung, so fallt auf, dass Normen (Regeln, Vorschriften usf.) mit
deontischen Begriffen ausgedriickt werden, nach denen etwas geboten, verboten oder erlaubt ist. Werte dagegen werden mit
evaluativen Begriffen beschrieben, nach denen etwas gut, schlecht bzw. bdse oder neutral ist. Wahrend deontische Begriffe einen
Handlungsbezug aufweisen ? sie stehen mit dem Tun und Unterlassen von Akteuren in Verbindung und geben diesbeziiglich
verbindliche Anweisungen ?, ist der Anwendungsbereich von evaluativen Begriffen vielfaltiger. Nahezu jedes Objekt und jeder
Zustand kann Gegenstand der Bewertung sein. Im Zusammenhang mit moralischen und moralrelevanten Wertausaussagen kénnen
wir etwa von guten oder schlechten Handlungen, Zielen, Absichten, Einstellungen, Zustdnden usf. sprechen. Zudem ist das
Vokabular der Wertbegriffe reicher al's dasjenige der deontischen Konzepte: etwas oder jemand kann nicht nur al's gut oder schlecht,
sondern auch als verlésslich, aufrichtig, effizient usw. bewertet werden. Werte manifestieren dabel stets einen erstrebens- oder
wiinschenswerten Zustand und driicken aus, dass etwas der Fall sein soll. VVon daher wird Uber sie auch als "Orientierungsdirektive"
(Krijnen 2002: 528) oder "Leitvorstellungen™ (Hoffe 2002: 290) gesprochen. Im Vergleich zu Normen sind sie dabel aber nicht
unmittelbar handlungsverbindlich. Werte kénnen vielmehr auch den Charakter von Idealen annehmen, wohingegen Normen meist
handfeste Forderungen darstellen. Charakteristischerweise werden diese in Form von Vorschriften oder Gesetzen formuliert und
bringen zum Ausdruck, dass etwas getan werden soll.

Ein weiteres typisches Unterscheidungsmerkmal zeigt sich in der Kodierung von Normen und Werten (vgl. Habermas 1992: 311).
Werte kénnen mehr oder weniger realisiert werden und eine bestimmte Strategie als besser oder schiechter alsihre Alternativen
bewertet werden. Demgegeniber sprechen wir hinsichtlich Normen nicht davon, dass eine Handlung mehr oder weniger geboten ist.
[5 Das deontische VVokabular ist bindr, Handlungen gelten als verboten oder eben nicht. Normen sind dabel stets préskriptiv und
stehen in Verbindung mit der Idee der Pflicht. Werte sind evaluativ und durch ein Streben nach dem Guten ausgezei chnet bzw. nach
etwas, was als gut erachtet wird.[6 Deutlich wird dabei auch, dass Werte und Werturteile haufig mit spezifischen Haltungen und
affektiven Zustanden in Verbindung stehen (vgl. Tappolet 2015). Wenn ich etwas als gut oder wertvoll erachte, binich in der Regel
in einem bestimmten emotionalen Zustand hinsichtlich des Bewertungsgegenstandes.[7 Als geteilte oder kollektive Werte, wie etwa
in Unternehmen, sind diese héufig Quelle der Identitétsbildung und gemeinschaftlicher Sinnstiftung.

3. Anndherung an das Verhéltnis von Normen und Werten in der (Diskurs-) Ethik

Ausgehend von der Unterscheidung von Normen und Werten gilt es nun sich einer Verhd tnisbestimmung zuzuwenden. Wenn
zumindest Uber einige der Merkmale beider Begriffe Konsens besteht, herrscht in der Philosophie tber deren Verhdtnis Uneinigkeit
(vgl. Horster 2007). Insbesondere ob Normen in der Ethik der VVorrang vor Werten gebuihrt oder vice versa, ist weiterhin eine offene
Grundsatzdebatte, die an dieser Stelle freilich nicht entschieden werden kann. Allerdings kdnnen Einsichten Uber gemeinhin als
gescheitert geltende V erhé tnisbestimmungen fir die Frage nach der Rolle einer werteorientierten Unternehmensethik nutzbar
gemacht werden. Im folgenden Abschnitt wird dazu eine Konzeption herangezogen, wie sie im Rahmen der Diskursethik entwickelt
wurde. Diese Fokussierung hat zwei Grinde. Zum einen stellt die Diskursethik eine der wirkméchtigsten Moraltheorien dar, die
insbesondere durch die Vermittlung von Peter Ulrich und anderen auch in die Wirtschaftsethik Eingang gefunden hat (vgl. Ulrich
2008; Konig 2001). Zugleich hat sich Jirgen Habermas als Hauptvertreter[8 der Diskursethik an verschiedenen Stellen klar zum
Verhdltnis von Normen und Werten in der Ethik positioniert (vgl. Habermas 1991, insb. 100?118; 1992; 2000). Die von ihm
vorgeschlagene scharfe Trennung beider Konzepte sowie die Marginalisierung von Werten in der Ethik wird als (negative)
Blaupause dienen, um anschlief3end die Unterscheidung von Compliance und Integrity zu verhandeln.
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In Faktizitét und Geltung (1992) spezifiziert Habermas einige uns zum Teil schon vertraute Unterscheidungsmerkmal e:

"Normen und Werte unterscheiden sich [...] erstens durch ihre Beziige zu obligatorischem bzw. teleologischem Handeln; zweitens
durch die bindre bzw. graduelle Kodierung ihres Geltungsanspruchs; drittens durch ihre absolute bzw. relative Verbindlichkeit und
viertens durch die Kriterien, denen der Zusammenhang von Norm- bzw. Wertsystemen geniigen muf3." (Habermas 1992: 311)

Wesentliche Unterscheidungsmerkmal e zeigten sich demnach darin, dass Normen verbindlich das Gebotene oder Verbotene
ausdriicken, was universelle Geltung beansprucht. Werte dagegen stehen stérker mit Handlungszielen und mit al's erstrebenswert
angesehenen Giitern in Verbindung, deren Realisierung gegebenenfalls auch nur anngherungsweise moglich oder praktikabel ist. Im
Rahmen der Diskursethik kommt Habermas dabei zu dem Schluss, dass der Primat Normen ("dem Gerechten") und nicht Werten
("dem Guten") gebiihrt.[9 Nur Normen konnten die fir die Moral notwendige objektive Geltung und Universalitét beanspruchen und
"die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden" (Habermas 1996: 49). Nur Normen, d.h.
auch Regeln oder Prinzipien, verpflichten kategorisch und hétten eine unbedingte Sollgeltung. Wahrend sich Werte nach Habermas
durch ihre Partikularitdt auszeichnen ? sie sind nicht notwendig gut fur alle, sondern gut fur einige ? und im Zusammenhang mit
Fragen von Identitét, L ebensform und dem individuell oder kollektiven Guten stehen, bestimmen Normen die
allgemeinverbindlichen Regeln des Zusammenlebens, unabhéngig von konfligierenden Einzelinteressen. So kann es als Anliegen
der Diskursethik verstanden werden, gerade ein formales Verfahren zu formulieren, um derartige allgemeinverbindliche Gebote von
"blofen" Werten sowie jeder Form von beliebigen Préferenzen zu unterscheiden. Im Rahmen dieser Prozedur wiirden schlief3lich
"partikulare Wertgesichtspunkte als nicht konsensféhig am Ende herausfallen” (Habermas 1983: 113).

So wirkméchtig die von Habermas getroffene Unterscheidung von Normen und Werten und dem damit einhergehenden Postulat
eines Primats des Gerechten vor dem Guten ist, so sehr ist die Verhaltnisbestimmung Gegenstand andauernder Kritik (vgl.
exemplarisch Putham 2002; Joas 1997).[10 Wahrend flr den Fortgang der Untersuchung eine tiefergehende Analyse der
Problematik der Habermas'schen V erhaltnisbestimmung nicht notwendig ist, sollen zwei Gesichtspunkte der Kritik seiner
Diskursethik hervorgehoben werden und als erkenntnisleitend fir die Auseinandersetzung mit der Unterscheidung von Compliance
und Integrity dienen. Diese ergeben sich aus der fir die Diskursethik charakteristischen Architektur, die eine Bertihrung von
Normen und Werten unterbindet und letzteren schliefdlich den Weg in die Ethik versperrt. Insbesondere gegen eine solche
Marginalisierung des Guten, d.h. von Werten in der Ethik, hat sich folglich auch starker Widerstand gezeigt. Dieser kulminiert in
dem im Folgenden geteilten Postulat eines Erganzungsverhaltnisses zwischen dem Gerechten und dem Guten oder, anderes
formuliert, in der Einsicht, dassin der Ethik "Werte und Normen vorkommen" miissen (Joas 1997: 287).

Fir den hiesigen Zweck der Argumentation sollten dabel zwei systematisch zusammenhéngende Gesichtspunkte der Kritik separat
verhandelt werden: Die Ausgrenzung von Werten aus Normen fuhrt erstens zu einem Motivationsproblem fur moralisches Handeln,
das sowohl Individuen als auch Kollektive betrifft, und zweitens zu einem Formalismusproblem bezlglich der Gehalte von
(moralischen) Normen.

Versteht man Moral wie Habermas als ein System von allgemeinguiltigen, universalistischen Geboten und Verboten, deren Geltung
in einer formalen Prozedur des Diskurses unter wohldefinierten Bedingungen geprift wird, stellt sich die Frage, wie entsprechend
gultige Normen Akteure Uberhaupt motivieren sollen, moralisch zu handeln (vgl. Reese-Schéfer 1997: 134?143). Wie Habermas
beziiglich seiner Konzeption selbst erkennt, weist die Orientierung an Normen nur "die schwache motivierende Kraft guter Grinde"
auf (Habermas 1992: 183). Ohne eine spezifische geteilte Wertehaltung, welche die moralische Perspektive zu einem Teil der

I dentitét werden lassen konnte, bleibt allerdings undurchsichtig, wie Normen nicht blof3 instrumentell, sondern aus sich heraus
Handeln motivieren kénnen und sich eine Orientierung am Guten einstellen soll. Fraglich ist damit, auf welcher Grundlage Subjekte
Uberhaupt einer Norm zustimmen sollten, insofern diese nur geringfligig mit ihren je eigenen Werten, respektive mit ihren
Konzepten des Guten in Verbindung sttinde (vgl. Lumer 1997). Peter Ulrich ist dabei zuzustimmen, wenn er hinsichtlich der
Diskursethik anmerkt, dass es "fir freie Subjekte kein absolutes (‘zwingendes) Miissen” gibt, sondern "alenfalls[nur] ein
verninftiges Wollen". Nur fir ein "transzendentales Subjekt" im kantischen Sinne, "wéren 'reine' V ernunftgriinde schon
hinreichende, ja'zwingende Motive'. Diein der Diskursethik enthaltene Vorstellung einer "transzendentalen N6tigung™ gelingt
nach Ulrich dagegen "gerade in einer modernen Welt nicht." Eine moralische Haltung kdnne folglich "nicht oder zumindest nicht
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primér aus absoluten rationalen V erbindlichkeitsansprichen” motiviert werden, sondern nur aus Erfahrungen, die "identitatsprégend
sind [...] und unsere Vorstellung von einem guten, sinnvollen und erfolgreichen Leben bestimmen” (Ulrich 2004a: 25726). Motive
fur moralisches Handeln bedtirfen demnach einer Einbettung in bestimmte Werteorientierungen und -haltungen.

Zugleich, und dies scheint in gewisser Weise die inhaltliche Kehrseite des Motivationsproblems zu sein, scheint ein
normenorientierter Ansatz ohne eine Komplementierung durch Werte inhaltlich unbestimmt. Joas betont hierbel zu Recht, dass das
"universelle 2Normenraster' [der Diskursethik] gar nichts zu priifen hétte, wenn der Handelnde nicht auf verschiedene V orstellungen
vom Guten", d.h. auf Werte, "hin orientiert wére, bei denen er nicht sicher sein kann, ob sie unter dem Gesichtspunkt des Rechten
akzeptabel sind" (Joas 1997: 269). Eine Ethik ohne Werte scheint sich auf ein System von Prozeduren zur Priifung von rein formalen
Normen zu beschranken. Bereits aus systematischer Sicht scheinen Normen vielmehr auf spezifische Werte zu verweisen und deren
Realisierungsbedingungen zu konkretisieren. Normen enthalten stets evaluative Anteile, ohne die sie gar nicht in einem materiellen
Sinne gefillt werden kénnten (vgl. Putnam 2002; 1187119).

Wir kdnnen nun aus der philosophischen Auseinandersetzung mit dem Werte- und Normenverhdtnis Einsichten fur die Rolle von
Werten im Rahmen der Auseinandersetzung mit einer Unternehmenssteuerung erlangen. Die beiden oben genannten Punkte sollen
im Folgenden erléutert und insbesondere in ihrer Bedeutung fir das Verhaltnis von Compliance- und Integrity-Ansétzen untersucht
werden.

4. Bedeutung der philosophischen Analyse fir Compliance- und Integrity-Ansétze

4.1 Zur motivationalen Funktion von Werten in der Unternehmens-steuerung

Wenn ein Unternehmen anstrebt, regelkonformes und verantwortliches Handeln zu fordern, dann ist zur Realisierung dieses
Vorhabens die Motivation der Unternehmensmitglieder zentral. Die ausschliefdliche Orientierung an bestimmten extern
vorgegebenen Standards oder positivem Recht, wie esin Unternehmen mit einer Compliance-Orientierung Ublich ist, kann die
Unternehmensmitglieder nur schwerlich aus sich heraus bewegen, entsprechend zu handeln. Deshalb bedirfen derartige legalistische
Ansétze haufig der Androhung von Sanktionen, um das gewtinschte Verhalten zu erzielen. Bei einer solchen Incentivierung eines
regelkonformen Verhaltens kann jedoch nicht mehr in einem anspruchsvollen Sinne von der Wahrnehmung von V erantwortung
gesprochen werden, da sich hier, wenn Uberhaupt, ein rein instrumenteller Bezug zur Moral manifestiert. Dieser Einsicht unterliegt
die (kantische) Uberzeugung, dass von moralischer Qualitét nur ein nicht-opportunistisches Verhétnis zur Moral sein kann.[11
Incentivierungsstrategien kdnnen zwar als Instrumente auch fir eine moralisch verantwortliche Unternehmenssteuerung hilfreich
sein, aber nur wenn sie dabei zur Prégung und Festigung einer wertebasierten Unternehmenskultur dienen.[12

Um das gewlinschte Handeln nicht blof3 durch entsprechende Sanktionsandrohungen zu lenken, sondern wirksam ? d.h. auch aus
Uberzeugung ? zu erreichen, ist die Einbeziehung von Werten erforderlich, die zur Identitétsstiftung beitragen und den Sinn der
Normeinhaltung zur Geltung bringen (vgl. Grininger 2014: 63; Wieland 2014: 20). Nur wenn ein Akteur versteht, warum eine
Norm eingehalten werden soll und entsprechende Griinde vor dem Hintergrund seiner Werteorientierung annehmen kann, wird er
die nétige Motivation aufbringen, diese wirksam werden zu lassen, wie sich auch aus der Kritik an der Konzeption von Werten und
Normen durch Habermas ergibt. Dazu ist eine Vorstellung des Guten, von Idealen notwendig, die in Werten zum Ausdruck
kommen.

Des Weiteren ist eine Werteorientierung auch deshalb fir Organisationen relevant, weil nur mit einer entsprechenden moralisch
fundierten Haltung des Unternehmens die angestrebte Zuverléssigkeit im Handeln der Unternehmensmitglieder erzeugt werden
kann. Wenn eine Organisation ihr Streben zwar an gesellschaftlich oder moralisch wiinschenswerten Zwecken orientiert, diese aber
nur als Mittel zur Reputationssteigerung oder zur Vermeidung von Strafen versteht, scheint dieses Handeln kaum zuverléssig,
insofern die Konformitédt mit dem moralisch Richtigen stets vom Umstand der versprochenen Profite abhangig ist. Vielmehr muss
eine Werthindung, qua Unternehmenskultur, a's eine verlassliche Strategie auf das Handeln des Unternehmens wirken und dabei
zumindest zum Teil von moralischen Wertehaltungen gepragt sein (vgl. u.a. Grininger 2014), die, wie skizziert, etwas evaluativ
Gutes ausdriicken. Diese Uberlegungen machen deutlich, dass erst ein Integrity-Ansatz, der die Einbindung von moralisch
fundierten Werten in die Unternehmenssteuerung ernst meint, die Erfordernisse einer wirklich pflicht- und verantwortungsbewussten
Unternehmensfihrung einl ésen kann.
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Diese Erkenntnis |&sst sich auch mit der Bedeutung der Rede von "Integritét" verdeutlichen. Entsprechend gangiger Definitionen
von Integritét meint der Begriff (Iat. "integritas’ = Ganzheit, Einheit) meist die Orientierung einer Person an von ihr geteilten Werten
zusammen mit einer konsequenten Ausrichtung an diesen Werten, auch und gerade im Angesicht von Widerstanden (vgl. u.a

McFall 1987: 879; Halfon 1989: 46?47; Cox et a. 2003: 778). Eben genau dann, wenn bestimmte bei spi el swei se 6konomische
Faktoren oder "Sachzwange" gegen das moralisch Gute drangen und dieses dennoch bevorzugt berlicksichtigt wird, zeigt sich die
moralische Integritét einer Organisation, respektive ihrer Mitglieder.

Einschrankend muss allerdings hinterfragt werden, inwieweit ein werteorientierter Ansatz und die damit angesprochene Motivation
der Unternehmensmitglieder aleine die Verbindlichkeit garantieren kann, die an eine moralische sowie auch ékonomisch
erfolgreiche Unternehmessteuerung gestellt wird. Die im Zusammenhang mit Habermas formulierten Charakteristika von Werten
machen gerade deutlich, warum es etwa schwierig ware von einer kategorischen Werteorientierung zu sprechen.[13 Esist
Kennzeichen von Werten bzw. von Wertesystemen, dass diese plural sind und nicht notwendig einen Anspruch auf Konsistenz
erheben (vgl. Cox et a. 2003: 19720; Gottschalk-Mazouz 2000: 2557256). Fir die Ausrichtung eines Akteurs wie etwaein
Unternehmen ist es legitim, dass sich dieser an einer Vielzahl an (moralischen, 6konomischen etc.) Werten ausrichtet, die seine
Identitét und sein Handeln auf authentische Weise auszeichnen (vgl. Cox et al. 2003: 8). Gerade im Falle von moglichen
Wertekonflikten, etwa zwischen vom Unternehmen angestrebten 6konomischen und sozialen Werten, ist aus Sicht eines
wertezentrierten Ansatzes keine Vorrangregel zu entnehmen, nach der stets diese oder jene Werte den Vorzug verdienen missten,
und ebenso ist nicht eindeutig, welche Werte letztlich den motivationalen Ausschlag geben. Vielmehr ist es fir ein Wertesystem
markant und legitim, dass dessen Erfullung nur angestrebt, aber womadglich niemal s vollumfénglich erreicht werden kann, womit es
sich vom Geltungsanspruch allgemeinverbindlicher Normen (und Gesetze) unterscheidet. Aus Sicht der Wertorientierung von
Unternehmen wirde das Streben nach dem (moralisch) Guten so nur einen neben mehreren Wertebereichen in der
Unternehmessteuerung zum Ausdruck bringen, wobei natiirlich insbesondere auch ékonomische Werte legitimer Bezugspunkt der
Orientierung wéren. Eine verbindliche Handlungsanleitung l&sst sich dabei kaum in einzelne Werte hineinschreiben, wasihre
Funktion als Idealbilder und L eitgedanken jedoch nicht schmélert, sondern vielmehr erméglicht.

4.2 Zum Zusammenhang von Normen und Werten in der Unternehmenssteuerung

Fir die Auseinandersetzung mit Compliance und Integrity ergeben sich durch dasim Ausgang der Kritik an Habermas deutlich
gewordene Verweisungsverhaltnis von Normen auf Werte weitere Einsichten. Insofern Normensysteme zur inhaltlichen Fiillung auf
Werte verweisen, zeigt sich, dass das verbreitete Versténdnis von Compliance als Norm- oder Regel befolgungsansatz und Integrity
als Werteorientierungsansatz fur eine analytisch fundierte Differenzierung zu kurz greift. Bereits die gangigen Gesetze, dieim
Bereich Compliance relevant sind, wie unter anderem Anti-Korruptions- oder Wettbewerbsgesetze, zielen darauf ab, eine
Verwirklichung moralischer und aul3ermoralischer Werte zu ermdéglichen. Ebenso ist die Beriicksichtigung von Regeln und Normen
selbst Ausdruck einer bestimmten Haltung (vgl. Horster 2007: 2107211). Dementsprechend kdnnen auch bei einer
Compliance-Orientierung bestimmte Wertvorstellungen identifiziert werden.[14 Beispielsweise kann sich in der Rechtstreue eines
Unternehmens tatséchlich eine moralische Wertehaltung widerspiegeln, insofern nattirlich Steuerabgaben, V ertragstreue usf. selbst
auch eine bewusste gesellschaftliche V erantwortung zum Ausdruck bringen kénnen ? wenn auch eine im Sinne des vorgestellten
Verstdndnisses von Werten als |dealen und Leitbildern verkirzte. Ferner kann das Streben nach Compliance von 6konomischen oder
anderweitig aulRermoralischen Werten motiviert sein, wenn es a's ein Erfolgsfaktor erkannt wird. Schlief3lich basieren interne
Compliance-Regeln oft auf konkreten 6konomischen Wertvorstellungen. So kann die Prévention von korruptem Verhalten durch die
Beschéftigten deshalb fir ein Unternehmen wichtig sein, weil esfir sich definiert hat, dass es sein Geschéft auf der Basis von
(impliziten) Werten wie Innovationsfahigkeit, Qualitat oder durch Uberzeugung seiner Kunden machen maochte und nicht aufgrund
von fragwrdigen Zuwendungen, die das Geschaftsmodell mdglicherweise auf Dauer untergraben wirden.

Die Erkenntnis des Zusammenhangs von Normen und Werten macht damit die Unterscheidung zwischen Compliance und Integrity
jedoch keineswegs hinféllig. Vielmehr kann sie helfen, die konzeptionelle Differenz beider Managementstrategien und damit deren
jeweilige Rollen in der Unternehmenssteuerung klarer zu sehen. Auch wenn es zutrifft, dass Werte realisiert werden wollen und
Normen hierzu Anleitungen darstellen, zeigt sich weiterhin eine relevante Akzentverschiebung zwischen Normen und Werten, die
wir in die entsprechenden unternehmensethischen Strategien hinein spiegeln kénnen. Normen teilen Handlungen als geboten oder
nicht-geboten ein, wobel nicht-gebotene Handlungen entweder verboten oder erlaubt sein kénnen. Werte, so wurde deutlich, kénnen
in ganz verschiedenen Graden realisiert werden. Die haufig im Zusammenhang mit Werten aber auch mit Integrity-Ansétzen betonte
Rolle von Idealen oder Leitbildern deutet bereits an, dass Werte damit eine regulatorische Funktion haben und verglichen mit
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Normen nicht einmal darauf angelegt sein mussen, in vollumfénglichem Mal3 reglisierbar zu sein bzw. Handlungen direkt
anzuleiten. Damit eignen sie sich, um mittels des reichen V okabulars an Wertbegriffen die Vision und Mission eines Unternehmens
zu beschreiben und die Unternehmenskultur und -identitét zu préagen. Wird diese Wertehaltung somit auch von den
Unternehmensmitgliedern eingenommen, wirkt sich dies positiv auf das gewtinschte Verhalten aus ? auch wenn dieses ansonsten
vornehmlich durch Regeln angeleitet ist. Fir das Streben nach einer moralisch verantwortungsbewussten Unternehmensfihrung ist
die Ausrichtung an Werten dagegen unabdingbar, da erst in ihnen das Gute, das realisiert werden soll, zum Ausdruck kommt.

Der festgestellte Unterschied zwischen den zwel Strategien lasst sich auch anhand normativer und eval uativer Sollens-Aussagen
aufzeigen, die eingangs mit Normen und Werten in Verbindung gebracht wurden. Wahrend Normen beschreiben, dass etwas getan
werden soll, driicken Werte aus, dass etwas der Fall sein soll. Markant ist hier, dass dasin der Ethik bekannte Diktum von "Sollen
impliziert Kénnen", nach dem eine sinnvolle moralische Forderung prinzipiell erfillbar sein muss, nur fur den ersten Fall, nédmlich
fur Normenurteile gilt, sich jedoch nicht auf Werturteile beziehen muss. Die Forderung zu stellen, dass es allen Menschen gut gehen
soll, kann gerade durch keinen konkreten Akteur realisiert werden, da niemand hierzu faktisch die Handlungsmoglichkeiten hat. In
gleicher Weise wére es sinnlos mittels eines Compliance-Ansatzes im Unternehmen zu fordern, dass alle Beschéftigten stets gesund
sein sollen. Dagegen wére eine entsprechende Orientierung des Unternehmens am Wert der Gesundheit keineswegs eine sinnlose
Forderung, die im Rahmen eines Integrity-Ansatzes Eingang in die Unternehmensfiihrung finden kann. Bei einer solchen Forderung
handelte es sich dann aber vielmehr um ein Leitbild oder einen Zustand, fir dessen konkrete Realisierung der entsprechende Wert
schliefdlich auch in verschiedene Regeln (Arbeitsschutz, Amtsarzt etc.) gegossen werden muss. Hier kann wieder die
Compliance-Strategie zum Zug kommen. So l&sst sich im Anschluss an Talaulicar formulieren: "soweit es nur moglich [...] ist, dass
Werte al's Auffassungen des Wiinschenswerten Handlungen anleiten, missen sie an Normen gebunden werden, um unzweideutig
préaskriptive Kraft zu erlangen™ (Talaulicar 2006: 348). Im Prozess dieser Anbindung, so l&sst sich feststellen, kann aus Leitbildern
eine konkrete Handlungsanleitung werden. In dieser Hinsicht kdnnen nun Werte- und Normenorientierung zusammen wirksam
werden.

5. Fazit: Das Erganzungsverhaltnis von Compliance und Integrity anhand der
Normen- und Werteunterscheidung

Die Uiber das Verhédltnis von Normen und Werten gewonnenen Einsichten kénnen sowohl die Attraktivitét von Integrity-Ansétzen
klaren, als auch deren Grenzen aufzeigen und somit die Kombination mit Compliance-Ansétzen plausibilisieren. Gerade well wir es
bei Werten zum Teil mit abstrakteren evaluativen Urteilen zu tun haben, eignen sie sich wie dargestellt als Leitvorstellungen, die
den grundlegenden Rahmen einer Strategie der Unternehmensverantwortung bilden und inspirierend wirken. Wenn Paine gegen die
von ihr aslegalistisch und instrumentalistisch kritisierten Compliance-Ansétze hervorhebt, "law does not generally seek to inspire
human excellence" (Paine 1994: 111), verweist sie auf diesen Vorzug von Integrity-Ansétzen, sinnstiftend und richtungsweisend zu
sein und entspricht damit in ihrer Argumentation auch der aufgezeigten Rolle von Werten in der Ethik. In &hnlicher Weise meinen
auch Rasche und Esser (2007: 111) "Compliance cannot achieve inspiration because the approach focuses on prescriptions'. Die
Einfihrung von Werten in die Compliance-Diskussion verweist somit auf die Notwendigkeit von Leitbildern und Wertehaltungen in
der Unternehmensfiihrung genauso wie diese zur Motivation jedes menschlichen Handelns entscheidend sind. Um dies in der
Konsegquenz an einem Beispiel zuillustrieren, fuhren die zwei Ansétze bezlglich der Frage der Gesundheit der Beschéaftigten

bei spiel sweise zu unterschiedlichen Umsetzungsmal3nahmen, die beide ihre Berechtigung haben. In dem einen Fall liegt der Fokus
auf der Einhaltung von statischen Normen und Regeln etwa des Arbeitsschutzes, im anderen Fall auf einem reflexiven Verhdtnis
zum Wert der Gesundheit, dessen Realisierung von dem spezifischen Versténdnis und der Gewichtung dieses Werts innerhalb des
Unternehmens geprégt ist und je nach Unternehmenskultur zu kreativen Ansédtzen der Gesundheitsférderung fuhren kann. Hier zeigt
sich, wie werte- und normenorientierte Ansétze in der Wirtschaftsethik unterschiedliche Rollen bei einer verantwortungsbewussten
Unternehmenssteuerung spielen kénnen.

Durch die Bewusstwerdung der im Vergleich zu Normen unverbindlicheren Geltungsanspriiche von Werten wird aber auch deutlich,
warum ein Integrity-Ansatz Gberladen wiirde, wenn er als alleiniges Instrument verantwortlicher Unternehmenssteuerung verstanden
wird. Eine starke Fokussierung auf Werte, wie im Rahmen von Integrity, erlaubt namlich schwerlich die Durchsetzung einer
Null-Toleranz-Policy (vgl. Rasche/Esser 2007: 109), wie sie fir nicht wenige Fragen des unternehmerischen Handelns gefordert
wird, beispielsweiseim Bereich des Exports (Gefahrgut, Embargos etc.). Hier wird gerade nach der Binaritét und damit nach der
Verbindlichkeit und Eindeutigkeit verlangt, die gemeinhin mit Normen und Regeln einhergeht und durch ein Compliance-System
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etabliert und Uberwacht werden kann.

Anknipfend an das Merkmal von Werten, dass sie zwar durch ihre Orientierungsfunktion Verlasslichkeit schaffen, allerdings eben
keine unbedingte Verbindlichkeit und Handlungsanweisung erzeugen, ist in der Rezeption des I ntegrity-Ansatzes zudem eine
gewisse Spannung zu erkennen. So wird einerseits die identitatsprégende Natur von Unternehmenswerten und entsprechender
Integrity-Strategien hervorgehoben. Erst durch diese wiirde schliefdlich der Raum geschaffen, um Uber moralische Anforderungen zu
reflektieren und sie anhand der eigenen Werteorientierung zu adressieren (vgl. Wieland 2014: 32). Andererseits wird mit
Integrity-Ansatzen zugleich der Anspruch verbunden, die mangelnde Wirksamkeit von Compliance-Strategien zu korrigieren und zu
einer direkten Verhaltensanderung dort zu fiihren, wo Compliance Management versagt (vgl. u.a. Verhezen 2008). Damit wird der
Integrity-Ansatz aber mit einer Forderung verbunden, die sich zumindest mit einem analytischen Verstandnis von Werten als
Orientierungsstandards nicht unmittelbar umsetzen |asst.

Beziiglich des Anliegens dieser Untersuchung, das Erganzungsverhdtnis der zwei behandelten Unternehmensstrategien zu
beleuchten, erwies sich der Abgleich von Compliance und Integrity mit den ethischen Grundbegriffen von Normen und Werten als
fruchtbar. Uber den Weg der Diskursethik, mit ihrem rigiden Scheiden dieser beiden K onzepte, und der anschliefenden Einsicht in
die Problematik dieses Unterfangens, konnten wir Klarheit nicht nur tiber die Bedeutung von Werten fir normenorientiertes Handeln
gewinnen, sondern auch beztiglich der Frage, welche Rolle Werten in den verhandelten Ansétzen der Unternehmensethik zukommen
kann. Wir haben dabei insbesondere die motivational e Bedeutung von Werten fiir verantwortliches Unternehmenshandeln sowohl

bei einer an Compliance als auch einer an Integrity orientierten Unternehmenssteuerung aufgezeigt sowie ihre fundierende Rolle fur
entsprechende Handlungsregeln beleuchtet. Zugleich konnte durch diese Analyse ein Erganzungsverhdtnis von (regel gel eitetem)
Compliance Management und (werteorientiertem) Integrity Management unterstrichen werden. Wéahrend sich viele Hoffnungen mit
der |dee eines wertegel eiteten Managements verbinden, deutete sich aus der Untersuchung an, dass diese berechtigt sind, eine solche
Strategie jedoch mit spezifischen Herausforderungen verbunden ist, die sich fir einen Regelbefol gungsansatz so nicht stellen.
Zugleich wurden aus analytischer Perspektive die Grenzen einer Normenorientierung ohne entsprechend fundierende Werte
deutlich. Letztlich erwies sich damit die hier versuchte begriffliche Parallelisierung als ertragreich und stiitzt damit die Einsicht in
die Notwendigkeit einer Compliance- und Integrity-Strategie als Instrument fir eine verantwortungsbewusste
Unternehmenssteuerung.[15

Fussnoten

[1 Im Deutschen Corporate Governance Kodex wird etwa der VVorstand einer Aktiengesellschaft explizit auf Compliance
verpflichtet. GeméR Ziffer 4.1.3 heil3t es darin: "Der Vorstand hat fur die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und der
unternehmensinternen Richtlinien zu sorgen und wirkt auf deren Beachtung durch die Konzernunternehmen hin (Compliance)."

[2 Obgleich Paine betont "integrity is based on the concept of self-governance”, scheint esihr nicht darum zu gehen, dass
Integrity-Strategien auf beliebigen selbst gesetzten Werten aufbauen, sondern auf solchen Werten, die ein "ethically sound behavior"
fordern (1994: 111). Offen bleibt allerdings, wie sichergestellt werden kann, dass diese selbstgesetzten Werte stets moralischen
Anforderungen gentigen.

[3 So auch von Paine, die zum einen fur einen Wechsel von einer Compliance- zu einer Integrity-Strategie pladiert, zum anderen
aber gleichzeitig Compliance als notwendigen Bestandteil von Integrity ansieht (Paine 1994: 113; vgl. hierzu auch Thielemann
2005: 36737).

[4 Fir eine philosophische Ubersicht zum Verhéltnis von Normen und Werten, siehe Horster (2007) sowie fiir Werte in der Ethik
Hoffe (2002) und Krijnen (2002). Zur Unterscheidung von Normen- und Werturteilen bzw. deontischen und evaluativen Begriffen,
Tappolet (2013), Fassio (2013); im Kontext der Unternehmensethik siehe etwa Talaulicar (2006: 3457350).

[5 Dies bedeutet nicht, dass wir nicht legitimer Weise von einer Hierarchieim Fall von Normenkonflikten ausgehen kénnen. So

kann es sein, dass eine Norm ("Du sollst nicht toten.") mehr Gewicht hat als eine andere Norm (*Du sollst nicht ItUgen."). Dies
bedeutet allerdings nicht, dass eine der konfligierenden Normen damit "weniger” richtig und geboten ist, sondern dass diese unter
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bestimmten Bedingungen untergeordnet wird (vgl. Tappolet 2013).

[6 Zu den umstrittensten Themen der Ethik gehort dabei freilich die Frage der Redlitét von Werten: werden diese "erfunden” oder in
der Welt "entdeckt"?

[7 An dieser Stelle muss freilich eine deskriptive Perspektive auf Werte unterschieden werden. So kann ich etwa beschreibend
wiedergeben, dass im Unternehmen dieser oder jener Faktor (Effizienz, Zuverlassigkeit etc.) ein hohes Gut darstellt, ohne dass eine
solche Evaluation zum Set der von mir geteilten Werte gehort.

[8 Neben Habermas hat insbesondere Karl-Otto Apel zur Entwicklung der Diskursethik beigetragen. Auch wenn bel Habermas die
Programmatik der Diskursethik wohl in den Hintergrund gertickt ist, kann sie dennoch als der zentrale Beitrag der deutschsprachigen
Philosophie zur Ethik des letzten Jahrhunderts verstanden werden und beeinflusst auch die angewandte Ethik bis heute. Fir eine
Ubersicht zu Entwicklungen und verschiedenen Ausarbeitungen der Diskursethik siehe Gottschal k-Mazouz (2000).

[9 Habermas identifiziert dabei Fragen des Gerechten mit "Moral" und Fragen des Guten mit "Ethik" (Habermas 1991: 100-118).
Wenn nicht anders gekennzeichnet, werden wir von dieser Unterscheidung absehen und Ethik als Reflexion auf Moral verstehen.

[10 Zudem ist selbst Habermas in seinen jiingeren Schriften von der scharfen Gegentiberstellung von dem Gerechten und dem Guten
abgertickt und hat nunmehr den Bereich von universellen Normen, also fur ihn die "Moral”, in eine spezifische werteorientierte
L ebensfiihrung eingebettet (vgl. Habermas 2001).

[11 Fur Compliance-Ansétze, wie Paine deutlich herausstellt, wird héufig das Motiv "avoiding legal sanctions' (Paine 1994: 111) als
zentral herausgestellt. Bei dieser Strategie kann es zwar sein, dass Unternehmen scheinbar moralisch richtig agieren, genau
genommen handelt es sich hierbei aber gar nicht um eine unternehmensethische Strategie. Diese Erkenntnis wird auch von
Thielemann (2005: 32) geteilt, wenn er im Hinblick auf einige Compliance-Strategien rhetorisch fragt, inwieweit "man denn hier
Uberhaupt von einem 'Ethikansatz' sprechen kann".

[12 Damit zeigt sich auch bei Integrity-Ansétzen eine Spannung, insofern diese "die Integration der ethischen Gesichtspunktein die
Unternehmensorganisation vermittels Anreizen bzw. Belohnung" (Thielemann 2005: 42) bemiihen. Wenn die Motivation der
Unternehmensmitglieder zur Anerkennung bestimmter Werte einzig die Hoffnung auf Belohnung ist, wére eine solche Ausrichtung
vielmehr ein moralisches Lippenbekenntnis. Dies bedeutet freilich nicht, dass entsprechende Anreizsysteme nicht wirksam sein oder
mittelfristig auch einen Beitrag zur Préagung einer moralischen Unternehmenskultur leisten kdnnen.

[13 Diese Schwierigkeit ergibt sich nur vor dem Hintergrund einer Begriffsverwendung, wie wir sie etwa bel Habermas finden.
Alternative Konzepte von "Wert" kdnnen freilich auch von der Kategorizitét von Werten ausgehen (vgl. Beschorner 2005: 47).

[14 Grundsétzlich konnte sich der Compliance-Begriff auch auf die Einhaltung von Werten beziehen, daer eine beliebige inhaltliche
Flllung zul&sst. In der Praxisist jedoch ein Verstandnis geléufig, das den Schwerpunkt eher auf gesetzliche Regeln, Standards und
interne Richtlinien setzt und sich damit auf Regelungen bezieht, die konkrete Anspriiche an die Handlungen der betroffenen Akteure
formulieren. Es geht dabel weniger um Vorstellungen des Guten, wie sie u.a. in Werten zum Ausdruck kommen, sondern mehr um
klare Handlungsweisen (Gebote und Verbote), auf die man sich in einer Gesellschaft, einem Unternehmen 0.4 verstandigt hat.

[15 Fur hilfreiche Kommentare danken wir Prof. Dr. Stephan Griininger, Christopher van Dillen sowie zwei anonymen Gutachtern
der zfwu.
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