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Das riskante politische Engagement von Unternehmen im Kriegsfall

[,,

Der Tedla-Grinder Elon Musk untersttitzt die Ukraine mit seinem Satelliten-Internet. Er handelt damit politisch. Moralisch mag das
richtig sein. Legitimiert ist sein Handeln nicht. Esist auf3erdem brandgeféhrlich.

Am vergangenen Wochenende verkiindete der US-Unternehmer und Tesla-Griinder Elon Musk die Aktivierung seines
Satelliteninternetdienstes Starlink in der Ukraine: "Starlink ist jetzt im Betrieb. Weitere Terminals unterwegs', schrieb Musk am
Samstag auf Twitter. Starlink arbeitete auRerdem daran, weitere Stationen freizuschalten. Musk entsprach damit einem Hilferuf des
ukrainischen Ministers fUr Digitales, Mychailo Fedorow. Dieser forderte Musk auf, die Ukraine angesichts des russischen
Einmarsches mit Satelliteninternet zu versorgen und zu unterstiitzen.

Die politische Verantwortung von Unternehmen

Waéhrend vielein den sozialen Medien Musk zu der Aktion gratulieren, sehen einige darin einen klassischen PR-Stunt, um den Musk
sowieso selten verlegen ist. Welche Griinde Elon Musk hier antreiben, ist fir den Moment auch nebenséchlich. Was wichtiger ist:
Elon Musks Bereitschaft, mit seinem Unternehmen die Ukraine zu unterstiitzen, hat politischen Charakter. Der Unternehmer bezieht
im Russland-Ukraine-Konflikt damit eine klare politische Position.

Musk stof3t hier in eine Dimension vor, die aus wirtschaftsethischer Perspektive hochste Relevanz besitzt und gleichzeitig stark
umkampft ist. Einerseits kommt Musk solchen Positionen entgegen, die eine politische V erantwortungsiibernahme von
Unternehmen fordern: In einer weitgehend globalisierten Welt mit gleichzeitig schwéchelnden globalen Institutionen, verlieren
klassische politische Akteure, beispiel sweise National staaten, zunehmend an Einfluss. In dieser Konstellation sollen sich
insbesondere die grofen, einflussreichen Unternehmen al's sogenannte Corporate Citizen stérker den grof3en Herausforderungen,
etwa dem fairen Zugang zu Corona-Impfstoffen, dem Klimawandel und dem Schutz der M enschenrechte annehmen.

Die normative Begriindung fur diese Verantwortung resultiert nicht zuletzt aus dem Argument der stillen Komplizenschaft. Dieses
stellt auf den grof3en Einfluss von Unternehmen ab und betont die mit diesem Einfluss einhergehende V erantwortung. Wenn ein
Unternehmen die Méglichkeit hat, sich beispielsweise aktiv M enschenrechtsverletzungen entgegenzustellen, dies aber unterlasst,
wird es zu einem stillen Komplizen. Die Neutralitét, auf die sich viele Unternehmen berufen, gibt es hier nicht.

Neutralitédt mundet haufig in indirekter Komplizenschaft

Bezuglich des Kriegesin der Ukraine lief3 sich dieses Argument etwa auf Schweizer Grof3banken anwenden. Aufgrund der
"Neutralitat" der Schweiz hatten diese weiterhin munter mit Russland Geschéfte gemacht. Sie missten sich nur den Vorwurf der
Komplizenschaft mit dem Kriegstreiber Putin gefallen lassen.
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Ganz anders verhdlt es sich aus dieser Perspektive mit Elon Musk. Mit der offenen Unterstiitzung der Ukraine durch die Technologie
seines Unternehmens handelt er als vermeintlich verantwortungsvoller Unternehmer. Er agiert politisch und unterstiitzt die Ukrainer
inihrem Kampf gegen eine volkerrechtswidrige Invasion.

Andererseits betonen Wirtschaftsethiker, dass mit dem politischen Handeln von Unternehmen erhebliche Gefahren einhergehen. Das
Standardargument gegen das politische Handeln von Unternehmen besteht in der mangelnden politischen Legitimitét dieser Akteure.
Unternehmer und Manager sind nicht demokratisch dazu legitimiert zu entscheiden, wie der Kampf gegen den Klimawandel gefuhrt
werden soll, wer welche Impfstoffe zuerst erhélt oder welche Kriegspartei unterstiitzt werden soll.

Die Gefahren des politischen Handelns von Unternehmen in Kriegsfallen

Die Gefahren des nicht abgestimmten politischen Handelns von Unternehmen werden in Kriegsféllen nochmal verstérkt und sind
jedenfalls wissenschaftlich noch nahezu unerforscht. Typische Kriege werden zwischen Landern oder Bldcken ausgetragen. Hier
bestimmen die politischen Fihrungen die jeweiligen Handlungen.

Im gegenwertigen Krieg in der Ukraine werden die Handlungen der Nato-Partner von demokratisch legitimierten Flihrern bestimmt.
Sanktionen werden in bestehenden und ebenfalls demokratisch legitimierten Institutionen abgestimmt. Die Entschel dungstréger
mussen sich in Demokratien fr ihre Handlungen zudem regelmafiig rechtfertigen.

Mit Elon Musk betritt ein politischer Akteur die Buhne, fir den solche Mechanismen der Rechenschaftspflicht nicht gelten. Musk
handelt wie er will. Wéhrend wir seine Unterstiitzung der Ukraine aus einer moralischen Perspektive wahrscheinlich begriiZen
werden, sollte uns dieser Fall zu denken geben. Hier handelt ein Multi-Milliardér fast ohne Checks and Balances. Seine Handlungen
madgen moralisch richtig sein, aber ihnen fehlt jegliche demokratische Legitimitét.

Diesist nicht nur ein abstraktes Demokratie-politisches Problem, um das sich Wissenschaftler und Philosophen kiimmern sollten. Es
ist bisher unklar, wie die russische Seite Musks Handlungen einordnen wird. Bewerten die Russen Musks Handlungen als das Tun
eines exzentrischen Milliardérs, der wie so haufig auf elgene Rechnung handelt? Oder bewerten sie die Unterstiitzung des Fihrers
eines der machtigsten und bekanntesten amerikanischen Unternehmens, fir das Musk schliefdlich steht, generell als amerikanische
Intervention im Ukraine-Krieg? Letzteres wiirde beim russischen Aggressor wahrscheinlich ebenfalls eine harsche Reaktion
auslosen.

Die Diskussion tiber das politische Engagement von Unternehmen und die Konsequenzen dieses Handelns in Kriegsféllen hat gerade
erst begonnen.
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Prof. Dr. Markus Scholz

Markus Scholz ist ein deutscher Wirtschaftswissenschaftler und Unternehmensethiker. Er lehrt al's Professor fir Corporate
Governance und Business Ethics an der FHWien der WKW. Scholz forscht und publiziert schwerpunktméiig unter anderem zu
politischen Aktivitaten und der Verantwortung von Unternehmen, insbesondere in Bezug auf Menschenrechtsthemen. Er ist Griinder
und Leiter des Institute for Business Ethics and Sustainable Strategy (IBES) Wien; Inhaber der Stiftungsprofessur fiir Corporate
Governance & Business Ethics sowie Leiter das Josef Ressel Zentrums fir Collective Action und Responsible Partnerships
(JR-Zentrum CARe)

PDF generiert durch [ Universal Post Manager ] von www.ProfProjects.com | Seite3/3 |


https://www.forum-wirtschaftsethik.de/?p=5290
http://www.profprojects.com/?page=upm

