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Die Argumentationsmuster der Klimaschutz-V erhinderer

Zu teuer, zwecklos, und andere sollten mehr tun: Eine neue Studie beleuchtet, wasin der éffentlichen Debatte zur Erderw&rmung an
Ausreden furs Nichtstun kursiert.

Wer den menschengemachten Klimawandel einfach leugnet und die Wissenschaft offen ignoriert, findet bei den politisch
Verantwortlichen kaum noch Gehdr. Trotzdem tut sich zu wenig - nach den Berechnungen des Weltklimarats werden dieim
Paris-Abkommen verabredeten Temperaturziele mit den bislang beschlossenen Malinahmen bei weitem verfehlt. Wie heutzutage der
Widerstand gegen ambitionierten Klimaschutz rhetorisch funktioniert, das beleuchtet eine neue Studie unter Federfuhrung des
Berliner Klimaforschungsinstituts MCC (Mercator Research Institute on Global Commons and Climate Change). Die Studie wurde
jetzt in der Fachzeitschrift Global Sustainability veroffentlicht.

"Als mit dem Klimawandel befasste Sozialwissenschaftler haben wir uns die neueren Diskussionen angeschaut und eine Typologie
der Verzogerungsargumente erstellt”, berichtet William Lamb, Forscher in der MCC-Arbeitsgruppe Angewandte
Nachhaltigkeitsforschung und Leitautor der Studie: "Dabei ging es uns um Argumente, die scheinbar den Klimawandel a's Problem
anerkennen - aber den Handlungsbedarf herunterspielen.” Unterfittert wird die Analyse durch Zitate und Diskussionsbeitragen aus
Politik, Wirtschaft und Medien. "Unsere Ubersicht erméglicht allen Interessierten aus der Wissenschaft, der Klimaschutzbewegung
und der Politik, in Diskussionen die Argumentationsmuster zu erkennen und darauf adéquat zu reagieren”, so Lamb.

Das Pladoyer dafUr, nicht oder zumindest nicht addquat auf die Klimakrise zu reagieren, stiitzt sich der Studie zufolge in aller Regel
auf eine oder mehrere von zwdlf Argumentationsmustern, und zwar entlang der vier folgenden Kernaussagen: (1) Zunéchst einmal
muss jemand anderes handeln, (2) es geht ohne grundlegende, disruptive Veranderungen, (3) konsequente Klimapoalitik ist politisch
und sozia nicht vertretbar, und (4) Umsteuern ist nicht mehr moglich. "Das Vertrackte ist, dass in allen solchen Einlassungen immer
auch ein Kdrnchen Wahrheit steckt", sagt MCC-Forscher Lamb. "Aber diese durchaus relevanten Aspekte der Klimadebatte werden
oft zu Instrumenten einer Verhinderungsstrategie, die darauf zielt, einschneidende Malinahmen abzuwenden und materielle
Besitzsténde auf kurze Sicht zu schiitzen. Deshalb braucht ambitionierter Klimaschutz eine klare Kommunikation. Unsere Studie
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liefert dazu einen Beitrag."

Individualism

Individuals and consumers are ultimately
responsible for taking actions to address
climate change.

Whataboutism The 'free rider' excuse

Our carbon footprint is trivial Reducing emissions is going to
compared to [...]. Therefore it weaken us. Others have no real
makes no sense for us to take intention of reducing theirs and
action, at least until [...] does so. will take advantage of that.

Technological optimism
We should focus our efforts on
Someone _else ShOLlld take x current and future technologies,
actions first: which will unlock great possibilities
redirect responsibility

- i for addressing climate change.
Change is impossible 9 g

Any measure to reduce emissions All talk, little action

effectively would run against current We are world leaders in addressing

ways of life or human nature and is It's not Disruptive climate change. We have approved

thus impossible to implement in a possible to Discourses change is not an ambin’ous_target and have

democratic society. mitigate f necessary: declared a climate emergency.
climate i 0 push non- Fossil fuel solutionism

Doomism change: climate dEIBV transformative Fossil fuels are part of the solution.

Any mitigation actions we take are surrender solutions Our fuels are becoming more

too little, too late. Catastrophic efficient and are the bridge towards

climate change is already locked-in. a low-carbon future.

We should adapt, or accept our fate . ) o No sticks, just carrots

in the hands of God or nature. efnh:::;l:i:; ltﬁz cgz::atslr:es ) Society will only respond to supportive

and voluntary policies, restrictive
measures will fail and should be
abandoned.
Policy perfectionism
We should seek only perfectly-crafted solutions that
are supported by all affected parties; otherwise we
will waste limited opportunities for adoption.

Appeal to well-being Appeal to social justice

Fossil fuels are required for developrment. Climate actions will generate large costs.
Abandoning them will condemn the global  Vulnerable members of our society will be
poor to hardship and their right to modern  burdened; hard-working people cannot
livelihoods. enjoy their holidays.

Ubersicht zur Typologie der V erhinderungsargumente (Quellenhinweis: Global Sustainability)
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