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unsere Jahrestagung 2007 wirft ihre Schatten voraus. Wie Sie am Themenschwerpunkt dieser Ausgabe

unschwer erkennen können, haben wir die erste Ausgabe in diesem Jahr zum Anlass genommen, Ihren „Appe-

tit“ auf unsere diesjährige Jahrestagung zum Thema „Wirtschaftskriminalität und Ethik“ vom 22.-24. März 2007

in Berlin anzuregen. Wir haben uns dabei allerdings bemüht, Beiträge zu sammeln, die in dieser Form auf unse-

rer Jahrestagung nicht zum Vortrag kommen werden, so dass sich der Besuch der Jahrestagung auf alle Fälle

lohnen wird.

Den Auftakt zum Schwerpunkt „Wirtschaftskriminalität“ bildet dabei der eher theoretische Einstiegsbeitrag

von Christoph Stückelberger mit dem Titel „Mit Werten und Gesetzen gegen Wirtschaftskriminalität“, in dem er

das Thema Wirtschaftskriminalität als Problem von Gerechtigkeit thematisiert. Die Überwindung kriminellen Ver-

haltens muss, so Stückelberger, stets beim Individuum ansetzen und ist letztlich als „Heilungsprozess“ zu ver-

stehen, der unterschiedliche Phasen durchläuft.

In seinem Beitrag „Der Faktor ‚Mensch‘ im Unternehmen – Zur Wirkung von Wirtschaftsethik und Kontrollen“

beleuchtet Kai Bussmann das Thema anhand empirischer Studien. Dabei analysiert Bussmann zunächst die Ein-

flussfaktoren, die kriminelles Verhalten in Unternehmen beeinflussen, um daran anschließend nach den Mög-

lichkeiten effektiver Prävention zu fragen. Die Implementierung einer Wirtschaftsethik innerhalb von Unterneh-

men erweist sich dabei als notwendige Ergänzung zur Architektur der Kontroll- und Sicherungsmechanismen.

Ebenfalls auf der Grundlage empirischer Erkenntnisse widmet sich Eckhard Burkatzki dem Thema. Untersu-

chungsleitend ist dabei die These, dass Werte im Hinblick auf die Wahrnehmung und Definition krimineller

Handlungsgelegenheiten als Orientierungsrahmen wirken und so die Situationswahrnehmung und Handlungs-

planung der Akteure beeinflusst. Entsprechend unterscheidet Burkatzki fünf wertbezogene Orientierungsmuster

und fragt nach der damit zusammenhängenden Bereitschaft der Akteure zu kriminellem Handeln.

Liebe Leserinnen und Leser,

FORUM Wirtschaftsethik 15. Jg., Nr. 1/20074



Den Abschluss des Hauptteils bildet ein Beitrag Caspar von Hauenschilds, der unter der Überschrift „Wirt-

schaftskriminalität und Prävention: Das Umfeld der Korruptionsprävention“ das Thema aus Praktikersicht

beleuchtet. Insbesondere kritisiert von Hauenschild hier die mangelnde Bereitschaft auch der westlichen Staa-

ten, effektive Kontrollsysteme zur Korrupti  onsbekämpfung durchzusetzen, und fragt nach den Möglichkeiten

von Unternehmen, proaktiv Maßnahmen zum Schutz vor kriminellem Verhalten zu implementieren.

In den weiteren Beiträgen dieser Ausgabe berichten wir von der Annual Conference des European Business

Ethics Network in Wien mit dem Themenschwerpunkt „Ethics in and of global Organizations“. Unter der Rubrik

„Stichwort“ stellt Alexander Brink die Entstehungsgeschichte und die Zielsetzung des Deutschen Corporate

Governance Kodex dar. Wie gewohnt wollen wir Sie auch in diesem Heft zudem über Neuerscheinungen auf

dem Gebiet der Wirtschafts- und Unternehmensethik informieren und in unserer Rubrik „Promotionen“ erneut

ein aktuelles Dissertationsprojekt aus dem Bereich der Wirtschafts- und Unternehmensethik vorstellen.

Wir hoffen, dass es uns gelungen ist, Sie mit unserem ersten FORUM Wirtschaftsethik in diesem Jahr für das

Thema der Jahrestagung des DNWE zu interessieren und hoffen Ihnen auch mit dieser Ausgabe wieder ein span-

nendes Lesevergnügen bereiten zu können.

.

Michael Aßländer            Andreas Suchanek            Ulrich Thielemann
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Text: Christoph Stückelberger *

Unterschlagung/Diebstahl, Untreue, Betrug, Ver-

letzung von Geschäfts- oder Betriebsgeheimnissen,

E-Kriminalität, Verletzung von Urheberrechten, Kor-

ruption, Fälschung von Jahresabschlüssen/Finanz-

informationen, Geldwäsche, Kartellrechtsverstösse 

– diese wirtschaftskriminellen Delikte kommen in

der genannten Häufigkeitsfolge gemäß einer Studie

von KPMG in Deutschland 2006 am häufigsten vor.

Cyber-Kriminalität nimmt rasch zu. Dabei werden

die ersten drei mit Abstand am Häufigsten von den

Unternehmen, die schon einmal betroffen waren,

genannt. Die Unternehmen schätzen die Dunkelzif-

fer auf über 80 Prozent, auf jeden entdeckten kom-

men fünf nicht entdeckte Fälle!1 Gemäß einer Stu-

die von Price Waterhouse Coopers (PWC) kamen in

Österreich 59 Prozent der Täter, also der größte Teil,

aus der betroffenen Firma selbst, 13 Prozent von

Geschäftspartnern/Lieferanten und 15 Prozent

waren Kunden.2

1.Definition, Schäden, 
Entwicklungen

Die Wirtschaftskriminologie hat sich erst seit den

60er Jahren des 20. Jahrhunderts als eigene Disziplin

langsam herausgebildet. Durch die stete Zunahme

wirtschaftskrimineller Delikte ist das Interesse daran

aber gewachsen. Dabei bestehen unterschiedliche

Definitionen, was unter Wirtschaftskriminalität3 zu

verstehen ist. Wesentliche vier Merkmale nennt die

folgende Definition: „Wirtschaftskriminalität ist die

Gesamtheit der gewaltlos verübten Delikte, die mit

einem hohen Maß an Fachwissen, durch illegale

Ausnützung des im Wirtschaftsleben notwendigen

Vertrauens begangen werden, und die hohe mate-

rielle und immaterielle Schäden verursachen.“4 Die

Erscheinungsformen5 und Straftatbestände wandeln

sich dabei je nach Wertsystem, Struktur des Wirt-

schaftssystems und dessen Strafnormen.

Die gesamte Schadensumme für Wirtschaft und

Gesellschaft in Form entgangener Einnahmen, Steu-

ern, Rechtsunsicherheit, Sicherheits- und Reputa-

tionsrisiken ist als sehr hoch einzuschätzen. Gemäß

deutschem Bundeskriminalamt machten die wirt-

schaftskriminellen Delikte mit 4,5 Mrd. Euro ausge-

wiesener volkswirtschaftlicher Schäden die Hälfte

des Gesamtschadens aller mit Schadenssumme

erfassten Delikte aus. „Der tägliche Versicherungs-

klau“6 schädigt die Versicherungen allein in der

Schweiz jährlich um 2 Mrd. Franken. Jeden zehnte

Franken bezahlen die Versicherungen an Betrüger.

Die Gründe für die Zunahme der Wirtschaftskri-

minalität sind vielschichtig. Die weiter rasch zuneh-

mende Internationalisierung der wirtschaftlichen

Verflechtungen und des Handels machen Abläufe

komplex und oft undurchschaubar. Die international

abgestimmten gesetzlichen Grundlagen hinken der

Liberalisierung und Öffnung der Märkte hinterher

Mit Werten und 
Gesetzen gegen Wirt-

schaftskriminalität
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und verursachen rechtliche Schlupflöcher und

Vakuen. Das Aufeinandertreffen unterschiedlicher

Wertesysteme und Verständnisse von Rechtsverträ-

gen führen zu einer Relativierung eigener ange-

stammter Werte. Der internationale Konkurrenz-

druck bei Angleichung der Qualitätsstandards führt

zur Ausreizung der Grauzonen des Handelns, um

Unternehmensaufträge wirklich zu erhalten. Das

zunehmende Einkommensgefälle zwischen Lohn-

dumping mit Tiefstlöhnen und exzessiven Spitzensa-

lären7 ist Ausdruck eines wilder gewordenen Kapita-

lismus mit der Folge, dass „ungebührliches“ Verhalten

immer mehr als salonfähig betrachtet wird. Die ab-

nehmende Identifizierung von Mitarbeitenden mit

ihrem Unternehmen besonders nach ständigen Re-

strukturierungen und wiederholten Entlassungen

führt zu Rachegefühlen und erhöhter Bereitschaft, das

Unternehmen zu schädigen. Diesen Entwicklungen

sind klare Werte, verlässliche Unternehmens- und Mit-

arbeiterstrategien und verschärfte Sanktionsmecha-

nismen entgegenzusetzen. Ersteres soll am Beispiel

des Grundwertes Gerechtigkeit dargelegt werden.

2.Benchmark: 
Wert Gerechtigkeit

„Wer wenig im Leben hat, soll viel im Recht

haben“ soll einmal der berühmte deutsche ehemali-

ge Bundesverfassungsrichter Helmut Simon gesagt

haben. Recht soll ein Instrument besonders für die

Schwachen sein. Wirtschaftskriminalität beugt das

Recht. Aus ethischer Sicht ist sie insbesondere des-

halb abzulehnen, weil sie die Schwächeren (Markt-

teilnehmer) nicht zu ihrem Recht kommen lässt. Dar-

auf beruht schon die älteste ethische Begründung

gegen Korruption, die mir bekannt ist und die in der

Bibel, nur drei Kapitel nach den Zehn Geboten, rund

tausend Jahre vor Christus beim Aufkommen der

ersten Richter als Warnung an sie, sich bestechen zu

lassen, formuliert worden war: „Du sollst das Recht

des Armen in seinem Rechtshandel nicht beugen.

Von betrügerischer Sache halte dich fern. … Beste-

chung sollst du nicht annehmen, denn die Beste-

chung macht Sehende blind und verdreht die Sache

derer, die im Recht sind.“ (2. Mose 23,7f). Gerechtig-

keit ist die wichtigste Wert-Grundlage des Rechts.

Zehn Gerechtigkeitsaspekte seien im Hinblick auf

ihre Relevanz für Wirtschaftskriminalität genannt:

1. Leistungsgerechtigkeit bedeutet eine gerech-

te Beurteilung und Entschädigung einer Leistung.

Jeder Person soll das ihr aufgrund der erbrachten

Leistung Zustehende gegeben werden. Leistung

wird durch wirtschaftskriminelles Verhalten, z.B.

Raubkopien, nicht gerecht entschädigt.

2. Bedarfsgerechtigkeit bedeutet, den Bedarf

eines Menschen gerecht, d.h. angemessen zu berück-

sichtigen. Dies ist bei der Zuteilung von Gütern,

Dienstleistungen und damit Lebenschancen in Form

des Rechts auf ein Existenzminimum respektive

eines Lebens in Würde bedeutsam. Lohndumping

mit Löhnen unter dem Existenzminimum oder

Schwarzarbeit ohne Bezahlung der Sozialleistungen

missachten die Bedarfsgerechtigkeit.

3. Verteilungsgerechtigkeit, auch soziale

Gerechtigkeit genannt, bedeutet eine gerechte Ver-

teilung der Güter und Dienstleistungen unter maß-

voller Berücksichtigung von Leistung und Bedarf

mit dem Ziel des sozialen Ausgleichs. Damit werden
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ungleiche Ausgangsbedingungen und individuelle

Risiken gesellschaftlich kompensiert. Die sozial

regulierte Marktwirtschaft wie auch der moderne

Sozialstaat ringen in verschiedenen Formen um die-

se Verteilungsgerechtigkeit. Die Verteilungsgerech-

tigkeit setzt die Leistungs- und die Bedarfsgerechtig-

keit in eine Werte-Relation zueinander. Wirtschafts-

kriminalität schwächt den Sozialstaat, weil es ihm

die legal einzuziehenden Mittel entzieht.

4. Gerechtigkeit als Gleichbehandlung bedeutet

Chancengleichheit. Aus der Gerechtigkeit als Gleich-

heit folgt das Postulat der Gleichbehandlung und

Chancengleichheit. Sie ist insbesondere in der Gleich-

wertigkeit von Frau und Mann zentral, wobei diese

Gerechtigkeit einen Aspekt in allen Gerechtigkeitsdi-

mensionen darstellt. Zwangsprostitution, Schwarzar-

beit besonders von Migrantinnen usw. verletzen die-

ses Gebot der Gendergerechtigkeit. Illegaler Handel

mit Organen von Kindern ist ein Beispiel dafür, wie

besonders die Schwächsten geschädigt werden.

5. Ökologische Gerechtigkeit bedeutet eine

nachhaltige Nutzung und gerechte Verteilung der

Ressourcen sowie eine Verminderung und gerechte

Verteilung der ökologischen Lasten. Die gerechte

Ressourcen- und Lastenverteilung umfasst drei

Dimensionen: zwischen heute lebenden Generatio-

nen, zwischen heutigen und zukünftigen Generatio-

nen sowie zwischen Menschen und andern Lebe-

wesen. Wirtschaftskriminalität hat riesige ökologi-

sche Zerstörungen zur Folge, z.B. bei illegaler Abhol-

zung von Tropenwäldern, illegalem oder zuwenig

kontrolliertem Einsatz genetisch modifizierter Orga-

nismen oder Korruption im Infrastruktursektor mit

der Folge ökologischer Schäden.

6. Funktionsgerechtigkeit bedeutet eine gerech-

te Zuordnung subjektiver Bedürfnisse und sachgemä-

ßer sowie institutioneller Anforderungen. Die funk-

tionsgerechte Zuordnung subjektiver Bedürfnisse

und Ziele mit „objektiven“ Sachanforderungen (z.B.

Ressourcenknappheit, Materialanforderungen, etc.)

und institutionellen Gegebenheiten (rechtliche

Bestimmungen, Rationalisierungsprozesse, organisa-

torische Bedingungen) verfolgt das Ziel der Integra-

tion von Eigen- und Gemeinwohlinteressen und sach-

licher Gegebenheiten. So sollte z.B. der Entscheid, wo,

wann, durch wen und unter welchen Bedingungen

ein Produkt produziert wird, unter Berücksichtigung

des effizienten und haushälterischen Umgangs mit

beschränkten Ressourcen, der Arbeitsplatzerhaltung

und der Respektierung der jeweiligen Rechtsord-

nung gefällt werden. Wirtschaftskriminalität berück-

sichtigt in der Regel allein die Eigeninteressen und ist

damit nicht funktionsgerecht.

7. Verfahrensgerechtigkeit bedeutet ein bere-

chenbares, rechtsstaatliches, (öffentlich und privat)

kontrolliertes, transparentes, korruptionsfreies und

somit gerechtes Vorgehen in Interaktionen. Delikti-

sches Verhalten geschieht per Definition verborgen

und ist intransparent. Es verunmöglicht gerechte

Verfahren.

8. Gerechtigkeit im Übergang (transitionale

Gerechtigkeit) bedeutet eine vorläufige Gerechtig-

keit in Transformationsgesellschaften unter zeitwei-

ser Abwesenheit ordentlicher Institutionen und Ver-

fahren. Wirtschaftskriminalität nutzt besonders in

Transitionsgesellschaften die unklaren rechtsstaat-

lichen Rahmenbedingungen mit ihren Schlupflö-

chern aus. Dieser Versuchung zu widerstehen erfor-

dert in erhöhtem Maße moralisch gefestigte Perso-

nen und verstärkte Kontrollmechanismen bei wirt-

schaftlicher Tätigkeit in diesen Ländern.

9. Strafende Gerechtigkeit bedeutet die Bestra-

fung von Handlungen, welche die Gerechtigkeit ver-

letzen, mit dem Ziel der Vergeltung, der Abschre-

ckung oder der Überwindung geschehenen Unrechts.

Die Gerechtigkeitstheorie sieht die Strafe als ein

Mittel zur Herstellung von Gerechtigkeit durch

gerechte Vergeltung. Die Sühnetheorie besagt, dass

mit der Strafe dem Täter die Möglichkeit der reini-

genden Sühne und damit der Wiedereingliederung in

die Gemeinschaft geboten wird. Die Theorie der

Generalprävention sieht den Zweck der Strafe in der

Abschreckung aller Menschen von der zukünftigen

Begehung von Verbrechen. Alle drei Dimensionen
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sind bezüglich Wirtschaftskriminalität relevant. Wegen

des großen Ausmaßes an Schädigung für eine Unter-

nehmung oder die Gesellschaft ist eine gerechte Ver-

geltung durch das Strafmaß nur bedingt möglich.

10. Wiederherstellende Gerechtigkeit bedeutet

eine gemeinsame Lösung von Tätern und Opfern zur

Überwindung und Wiedergutmachung geschehenen

Unrechts. Täter anerkennen ihre Schuld und leisten

Wiedergutmachung, Opfer erhalten Genugtuung. Sie

wird vermehrt z.B. bei individuellen Gewaltdelikten

und durch Mediation versucht. Bei komplexen wirt-

schaftskriminellen Handlungen, bei denen die Opfer

anonym oder Geschädigte in grosser Zahl betroffen

sind, ist diese Form der wiederherstellenden Gerech-

tigkeit schwer vorstellbar, wäre aber als Teil einer

Unternehmensethik durchaus prüfenswert.

3.Beispiel Schwarzarbeit und
Schwarzhandel

Dass Wirtschaftskriminalität Werte wie Gerechtig-

keit verletzt, lässt sich am Beispiel Schwarzarbeit

und Schwarzhandel zeigen. Sie bezeichnen den ille-

galen Markt, a) der zu vergleichsweise hohen Prei-

sen kaufkräftige, aber unbefriedigte Nachfrage nach

Gütern oder Arbeitskräften versorgt, die auf regulä-

ren Märkten wegen des zu geringen Angebots nicht

zum Zuge kommen oder b), der zu vergleichsweise

niedrigen Preisen unbefriedigte Nachfrage nach

Gütern oder Arbeitskräften versorgt, die wegen

hoher Abgaben und Steuern auf den regulären

Märkten nicht zum Zuge kommt. Schwarzhandel

und -arbeit bilden die Schattenwirtschaft.8

Das Ausmaß der Schattenwirtschaft schwankt je

nach Berechnungsverfahren. Bei allen Methoden

wird aber eine deutliche Zunahme in den OECD-

Ländern in den letzten vier Jahrzehnten festgestellt.

Nach der Bargeldmethode hat die Schattenwirt-

schaft allein von 1985-97 von 11,2% auf 15,04% des

Bruttoinlandproduktes zugenommen. Zwischen

1965 und 1999 stieg sie in Italien von 8 auf 27%, in

der Schweiz von 2 auf 8%, in Deutschland von 2 auf

16%.9 Zur Zeit beträgt sie in der Schweiz 9-10%, was

ungefähr 37-40 Milliarden Schweizer Franken jähr-

lich ausmacht! Als Ursachen sind aufgrund von

Umfragen und Berechnungen vor allem die Zunah-

me der Abgabenbelastung, die Regulierungsdichte

sowie die Abnahme der Steuermoral hierfür maßge-

bend. Die Bereitschaft, in der Schattenwirtschaft

tätig zu sein, hat erschreckend zugenommen.

Schwarzarbeit und -handel können als Zeichen für

einen schlecht und unvollständig funktionierenden

Markt, für eine Vertrauenskrise in den Staat und für

die Unbarmherzigkeit des internationalen Wettbe-

werbs um Standortvorteile mit niedrigen Abgaben

verstanden werden. Sie sind dennoch ethisch unfair

und gemeinschaftsschädigend, weil die Kriterien der

Gerechtigkeit verletzt werden durch unfaire, weil

intransparente Preise; unfaire, z.T. unter dem gesetz-

lichen Existenzminimum liegende Löhne (oft mit

illegaler Ausländerbeschäftigung), unfairen Zins bis

zu Wucher bei Schwarzhandel mit Kapital, unfaire

Gewinne, die durch zu tiefe Gestehungskosten ent-

stehen, Umgehung der Zölle bei Schmuggel, Umge-

hung von Abgaben, Sozialversicherungen und Steu-

ern (Steuerhinterziehung) und damit Gefährdung

des sozialstaatlichen Schutzes der Arbeitnehmenden

und der Erfüllung der Aufgaben des Staates.

4.Heilung in sechs Phasen

Überwindung wirtschaftskriminellen Verhaltens

setzt eine Einsicht in die Verwerflichkeit des Tuns

voraus. Diese ist oft nicht gegeben. Vielmehr recht-

fertigen die Täter ihre Handlungen oft als Kavaliers-

delikte oder als im Konkurrenzkampf unabdingbar

gerechtfertigt. Bei „schwarzen Schafen“ greifen

moralische Appelle meist nicht, da es sich teilweise

auch um ein Verhalten handelt, das irrationalen



Zwangs- und Suchtcharakter hat, wie im Falle der

Korruption gezeigt werden kann. So wie die Thera-

pie eines Alkoholabhängigen verschiedene Phasen

durchläuft, so ist die „Therapie“ eines in der Kor-

ruption Gefangenen oder eines notorischen Raub-

kopierers zu gestalten:

1. Phase Verharmlosung und Rechtfertigung:

Korruption wird als Geschenkkultur gerechtfertigt.

Die Sprache vertuscht die Realität: Von „Nützlichen

Nebenausgaben“ statt von „Schmiergeld“ wird ge-

sprochen, Gespräche über Korruption finden nur

unter vier Augen statt. „Alle tun es, weshalb nicht

auch ich?“

2. Phase Problemdruck: Der ökonomische und

politische Druck auf Personen und Unternehmen

steigt. Schmiergeldzahlungen gehen ökonomisch an

die Schmerzgrenze, Strafgesetze werden verschärft.

3. Phase Anerkennung der Sucht: „Ja, ich bin

krank. Unsere Firma hat ein ernstes Problem. Drasti-

sche, langfristige Maßnahmen sind notwendig.“

4. Phase Beschluss Nulltoleranz: So wie der

Alkoholiker erkennt, dass er von der Sucht nur weg-

kommt, wenn er ganz (und nicht nur ein bisschen)

auf Alkohol verzichtet, so wird Nulltoleranz bezüg-

lich Korruption beschlossen mit Antikorruptions-

programmen, Verhaltenskodizes etc.

5. Phase Unterstützung annehmen: „Wir brau-

chen Unterstützung, da wir uns nicht selbst von der

Sucht befreien können.“ Nationale Gesetze und

internationale Konventionen mit Sanktionsmecha-

nismen sind als Krücken wichtig.

6. Phase Heilung: Korruptionsfreies Leben ent-

steht. Doch Wachsamkeit bleibt nötig, da Korruption

jederzeit zurückkehren kann.

5.Institutionelle Instrumente
gegen Wirtschaftskriminalität

Forschung: Die akademischen Forschungsinstitu-

tionen zu Wirtschaftskriminalität sind auszubauen.

Ein gutes Beispiel ist das „Institut de Lutte contre la

Criminalité Économique“10 in Neuenburg/Schweiz,

das einen Masterkurs zum Kampf gegen Wirtschafts-

kriminalität anbietet. Eine engere Verbindung solcher

Einrichtungen mit jenen der Wirtschafts- und Unter-

nehmensethik wäre gegenseitig fruchtbar.

Interne und externe Kontrollinstitutionen:

Betriebsinternes Werte-Management wie das Modell

des Konstanz Institut für WerteManagement KIeM11

kann einen wichtigen Beitrag zur Sensibilisierung

der Belegschaft und der Unternehmung insgesamt

leisten. Es bildet gleichsam die Bewusstseinsbasis.

Dazu sind firmeninternes Controlling, Risk-Manage-

ment und die unabhängige Arbeit der externen Prüf-

firmen bedeutsam. Zur Eindämmung von Wirtschafts-

kriminalität genügen diese Instrumente aber nicht.

Freiwillige Vereinbarungen z.B. in Form von

Branchenvereinbarungen wie den „Wolfsberg Prin-

ciples“ von Großbanken in Zusammenarbeit mit

Transparency International sind wichtige Willenser-

klärungen. Ihr ethischer Wert hängt allerdings von

den unabhängigen Kontrollen ihrer Einhaltung ab.

Rund die Hälfte der Unternehmen in Deutschland

bezweifeln, dass mit rein normorientierten Com-

pliance-Ansätzen die Wirtschaftskriminalität vermin-

dert werden kann.12

Nationale und internationale Konventionen

und Gesetze: Griffige strafrechtliche Gesetze und

insbesondere die nötige Dotierung der Untersu-

chungsbehörden sind zur Eindämmung der Wirt-

schaftskriminalität zentral. Zu oft noch können 

Täter davon ausgehen, dass das Delikt nicht aufge-

deckt wird (was die vermutete Dunkelziffer von 

80 Prozent belegt) oder wenn aufgedeckt, nicht

rechtzeitig strafrechtlich geahndet wird, sondern sie

mit Verjährung rechnen können. Oft scheitern Ver-

urteilungen auch an fehlender internationaler

Rechtshilfe, zu ausgebauten Berufungsmöglichkei-

ten und der Komplexität internationaler Wirtschafts-

mechanismen, wie z.B. in der Schweiz an Fällen der

Rückführung beschlagnahmter Gelder des Diktators

Marcos aufgezeigt werden kann. Der in den USA
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nach wirtschaftskriminellen Fällen wie Enron 2002

eingeführte „Sarbanes-Oxley Act“13, die neuen Trans-

parenzrichtlinien der OECD zu Managerlöhnen oder

die Richtlinien bezüglich ethischer Geldanlagen in

Großbritannien sind gute Beispiele für strengere

Regulierungen der Corporate Governance und der

Finanztransparenz.

Beratung: Die hochkomplexen wirtschaftskrimi-

nellen Tätigkeiten überfordern oft Untersuchungsbe-

hörden und Politiker/innen, besonders in ärmeren

Ländern, die kaum die finanziellen und strukturellen

Möglichkeiten für entsprechende Einrichtungen

haben. So sind Beratungsdienstleistungen durch Pri-

vate, aber auch wenn möglich der öffentlichen Hand

wichtig. So ist in der Schweiz seit der deutlichen Ver-

schärfung des Geldwäschereigesetzes die Eidgenös-

sische Meldestelle für Geldwäscherei MROS14 in

Bern wichtig, die die durch die Finanzintermediäre

obligatorisch zu meldenden Informationen über

mögliche Geldwäsche analysiert und wo relevant

den Strafverfolgungsbehörden weiterleitet. Das 2005

geschaffene „Internationale Zentrum für Vermögens-

rückerstattung“ ICAR15 in Basel ist bedeutend für die

Bekämpfung von Wirtschaftskriminalität, indem es

Regierungen und andere bezüglich der Rückführung

von Flucht- und Korruptionsgeldern berät.

Bekämpfung der Wirtschaftskriminalität hat also

im Zusammenspiel von normativen Anstrengungen

der Werteerziehung und des Wertemanagements in

Unternehmen, Schulen, Kirchen und Medien sowie

von strukturellen und gesetzlichen Massnahmen zu

erfolgen. Dabei lässt sich durch Studien belegen,

dass Kriminalität zwar kurzfristig und individuell

Profit bringen kann, langfristig aber erhebliche Straf-

rechts-, Sicherheits- und Reputationsrisiken enthält,

während sich Ethik für ein langfristig denkendes

Unternehmen auszahlt. Unmoral bringt Risiken,

Moral bringt Kapital.
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Der Faktor „Mensch“ 
im Unternehmen

Zur Wirkung von 
Wirtschaftsethik und Kontrollen



Abstract
Der Beitrag berichtet aus den Forschungsergeb-

nissen der deutschen und weltweiten Studie zur

Wirtschaftskriminalität in und gegen Unternehmen.

Es werden sowohl die Risikofaktoren, die die Wahr-

scheinlichkeit von Viktimisierungen signifikant

erhöhen als auch die Möglichkeiten einer effektiven

Kriminalprävention vorgestellt. Die Analyse der

Hauptursachen zeigt, dass eine optimale Kriminal-

prävention ohne effiziente Kontrollsysteme nicht

auskommt, hierzu zählen insbesondere auch moder-

ne Hinweisgebersysteme. Gleichwohl beruhen die

meisten Delikte nicht ausschließlich auf einer man-

gelhaften Kontrollarchitektur, sie müssen daher

durch ein Enttabuisieren der Thematik sowie durch

Maßnahmen zur weiteren Verbesserung des Unter-

nehmensklimas und der Implementierung von Wirt-

schaftsethik angegangen werden.
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1.Verbreitung und Entwicklung

Wirtschaftskriminalität ist ein Thema, womit sich

die Kriminologie seit längerem beschäftigt. Vieles

wird noch gründlich untersucht werden müssen,

über manche Zusammenhänge wissen wir jedoch

schon sehr viel. Denn es handelt sich um ein sehr

komplexes Risikofeld, das von gesellschaftlichen, kul-

turellen und auch wirtschaftlichen Faktoren stark

beeinflusst wird. Die Medien spielen hier genauso

hinein wie auch die nationalen und supranationalen

Gesetzgeber bzw. Regulierungsinstitutionen.

Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse beru-

hen auf kriminologischen Studien und vor allem aus

der jüngsten internationalen Studie von Price Water-

house Coopers und dem Economy & Crime Research

Center1 der Martin-Luther-Universität Halle-Witten-

berg. Im Sommer/Herbst 2005 wurden auf allen Kon-

tinenten über 5.500 Verantwortliche in Unternehmen

Text: Kai Bussmann
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mittels eines computerunterstützten standardisierten

Fragebogens in der jeweiligen Landessprache telefo-

nisch interviewt. Bei dem Studientyp handelt es sich

daher um eine Opfer- und Dunkelfeldstudie zur Wirt-

schaftskriminalität gegen Unternehmen. Die Befra-

gung spiegelt sehr gut das Erfahrungs- und Mei-

nungsbild der deutschen internationalen Wirtschaft

wieder (Bussmann, Salvenmoser 2006).

Etwa jedes zweite Unternehmen wurde weltweit

in den letzten zwei Jahren durch Wirtschaftstrafta-

ten geschädigt. Die häufigsten Deliktsarten sind

Unterschlagung, Betrug und Industriespionage/Pro-

duktpiraterie. Korruption und Bestechung haben im

Gegensatz zur öffentlichen Darstellung in den

Medien zumindest in der westeuropäischen Privat-

wirtschaft nicht die dominante Bedeutung. Dabei ist

zu betonen, dass das Dunkelfeld im Unterschied zur

leichter erkennbaren klassischen Kriminalität im

Bereich der Wirtschaftskriminalität noch unver-

gleichlich höher ist. Viele Schädigungen wurden von

den Unternehmen aus verschiedenen Gründen nur

nicht bemerkt. Im Folgenden konzentriert sich der

Bericht auf die Ergebnisse in Westeuropa und

Deutschland (Abb. 1).

Zwischen den Vergleichsjahren 2003 und 2005

stieg der Anteil der Wirtschaftskriminalität in allen

Regionen weltweit um etwa 8 Prozentpunkte. Viel

spricht daher für eine stetige Zunahme der Wirt-

schaftskriminalität gegen Unternehmen, wie die

Globalisierung, ein verschärfter Wettbewerb, die

technischen Veränderungen und der Wertewandel.
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Es kann aber auch sein, dass zugleich mehr Delikte

entdeckt werden. Denn weltweit entwickeln immer

mehr Unternehmen ein Problembewusstsein und

verstärken die Kontrollmaßnahmen zur Entde-

ckung derartiger Vorfälle (Bussmann, Werle 2006;

Friedrichs 2004).

2.Schäden

Die Schäden infolge von Wirtschaftskriminalität

beliefen sich durchschnittlich auf über 3 Millionen

Euro pro Unternehmen in Westeuropa und in

Deutschland. Etwa ein Viertel (26%) der deutschen

(24%) Unternehmen schätzten ihre finanziellen Schä-

den sogar als gravierend ein. Bei den genannten Scha-

densangaben muss man immer berücksichtigen, dass

es sich um Durchschnittswerte handelt. Diese Risi-

ken lassen sich im Unterschied zu anderem unter-

nehmerischen Handeln kaum nach Art, Umfang und

Zeitpunkt ihres Eintreffens abschätzen. Wirtschafts-

kriminalität bleibt unkalkulierbar. So lagen bei 10%

der deutschen Unternehmen die Schäden über 1 Mil-

lion Euro, bei 3% über 10 Millionen Euro.

Die vollkommene Unkalkulierbarkeit dieser Schä-

digungen wird noch durch das Eintreten immate-

rieller Schädigungen drastisch gesteigert. 40% der

geschädigten deutschen Unternehmen beklagten

auch gravierende immaterielle Folgen, wie Reputa-

tionsverlust, Beeinträchtigung der Geschäftsbezie-

hungen und sogar Motivationsverlust innerhalb

ihres Personalbestands (Abb. 2).

Die immateriellen Konsequenzen fallen umso

drastischer aus, wenn die finanziellen Verluste

besonders hoch waren. Dies erinnert an die Volks-

weisheit: „Wer den Schaden hat, braucht für den

Spott nicht zu sorgen.“ Besonders gravierend

waren die Reputationsschäden, wenn Mitarbeiter

oder das eigene Management in Korruptionsvorfäl-

le verwickelt waren.

FORUM Wirtschaftsethik 15. Jg., Nr. 1/2007

T H E M A

15

1 07

Der Hauptgrund besteht darin, dass Unterneh-

men heute in einer Weise von der Öffentlichkeit,

den Medien und von NGO’s wie Transparency Inter-

national beobachtet werden wie noch nie zuvor.

Studien zufolge nimmt die öffentliche Meinung

Wirtschaftskriminalität zunehmend ernster (Rebo-

vich, Kane 2002, 7ff.). Wirtschaftskriminalität ist

heute ein public issue. Der Motor für diese global

wachsende Sensibilisierung für Wirtschaftskrimina-

lität lag unzweifelhaft in spektakulären Wirtschafts-

straftaten wie im Falle Enron und WorldCom, die

nicht nur die Strafverfolgungsbehörden, sondern

auch nationale Gesetzgeber und supranationale Ver-

bände wie Weltbank, United Nations, OECD und

IWF mobilisiert haben (vgl. Friedrichs 2004, 218ff.).

Strenge US-Regelungen wie insbesondere der Sar-

banes Oxley Act trieben die Anforderungen in die-

sem Feld nicht nur für börsennotierte Unterneh-

men weiter nach oben.

Heute sind daher für Unternehmen die Schadens-

risiken infolge von Wirtschaftskriminalität ange-

sichts der hohen immateriellen Schäden so unkal-

kulierbar wie noch nie zuvor. Angesichts dieser

Reputationsrisiken für Unternehmen stellt sich

daher die Frage, ob eine Strafanzeige gestellt wer-

den muss. Immerhin stellte nur etwa die Hälfte der

Unternehmen in Deutschland eine Strafanzeige

gegen die Täter. Die Antwort ist aus kriminologi-

scher Sicht: „JEIN!“ Denn aus jahrzehntelanger

internationaler Forschung wissen wir, die Abschre-

ckungswirkung hängt weniger von strengen Strafen

ab – also auch weniger von Strafanzeigen – als vom

subjektiven Risiko entdeckt zu werden. Wichtig ist

allerdings, dass es überhaupt zu spürbaren Sanktio-

nen kommt, die aber auch zivil- und arbeitsrecht-

licher Art sein können (ausführlich Bussmann

2004). Außerdem gibt es aus empirischer Sicht 

keinen zwingenden Grund wegen befürchteter

Reputationsschäden auf eine Strafanzeige generell

zu verzichten. Denn Unternehmen berichteten in

Deutschland nicht häufiger über derartige immate-

rielle Folgen, wenn sie eine Strafanzeige gestellt hat-
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ten. Vielmehr scheinen die Medien mehr denn je

eine Strafanzeige als Zeichen konsequenter Haltung

geradezu zu erwarten.

3.Risikofaktoren

3.1 Größe und Auslandsvertretungen

Mittlerweile können wir empirisch gut abgesi-

cherte Risikofaktoren benennen, welche die Wahr-

scheinlichkeit einer Schädigung durch Wirtschafts-

kriminalität erhöhen. Mit der wachsenden Anzahl

der Mitarbeiter steigt weltweit das Schadensrisiko.

Es spielt außerdem auch eine Rolle, ob es sich um

ein international agierendes Unternehmen handelt,

welches über mindestens einen Standort im Ausland

verfügt. Als erste Risikofaktoren ergeben sich daher

eindeutig die folgenden beiden:

� die Größe des Unternehmens und 

� die Anzahl der Vertretungen im Ausland. 

Bei größeren Unternehmen in Deutschland mit

mehr als 1.000 Mitarbeitern erhöht sich das Opfer-

risiko von knapp 50% auf über 60%, wenn sie in

mehreren Ländern vertreten sind. Die Schadens-

summe erhöht sich bei Großunternehmen von

durchschnittlich 4,4 Millionen auf fast 6 Millionen

Euro je Unternehmen, wenn sie mehrere Auslands-

vertretungen haben.

Des Weiteren steigt das Risiko speziell von Kor-

ruption sowie Produktpiraterie und Unternehmens-

spionage mit der Unternehmensgröße und der Zahl

der Auslandsvertretungen deutlich an, es verdoppelt

sich. Zu den Gründen zählen vor allem:

� größere Anonymität und breiter gestreute Aufga-

benverteilung im Großunternehmen, welche Kon-

trollen erschwert.

� Verlust der Opferperspektive. Täter in Großunter-

nehmen sehen sich leichter als kleines Zahnrad in

einem großen Uhrwerk und leugnen die Schädigung

des Unternehmens. Dagegen ist in kleineren Unter-

nehmen das Management stärker persönlich invol-

viert und „näher an den Geschehnissen“.

� bei international tätigen Unternehmen mehr Gele-

genheiten und Verführungen, insbesondere wenn

sie in riskanten Wachstumsmärkten tätig sind.

3.2 Wirtschaftliche Situation

Einen dritten Risikofaktor stellt die wirtschaftliche

Situation des Unternehmens dar. Unternehmen, die

sich nach ihren eigenen Angaben in einer dynami-

schen Phase der Expansion oder Umstrukturierung

befinden, werden häufiger Opfer von Wirtschaftsstraf-

taten. Vermutlich sind die Kontroll- und Sicherheits-

maßnahmen entweder noch lückenhaft oder erhalten

aufgrund der dynamischen Unternehmensentwick-

lung zeitweise nicht die notwendige Aufmerksamkeit.

Die Täter nutzen diese sich ihnen leichter bietenden

Gelegenheiten aus. Dieser negative Effekt der wirt-

schaftlichen Situation wirkt sich vor allem bei mittel-

ständischen Unternehmen stärker aus.

3.3 Unternehmensklima

Der Volksmund sagt zwar, „Vertrauen ist gut, Kon-

trolle ist besser“, aber aus kriminologischer und

sozialpsychologischer Sicht ist beides gleich bedeut-

sam. Der vierte Risikofaktor für das Auftreten von

Wirtschaftskriminalität ist das Unternehmensklima.

So zeigt unser Survey in Übereinstimmung mit zahl-

reichen Studien aus der Arbeits- und Organisations-

psychologie (Eigenstetter 2006, Patterson et al.

2005) sowie Gerechtigkeitsforschung (Tyler 1990),

dass es für Menschen sehr wichtig ist, wie sie behan-

delt werden. Fairness ist ihnen mindestens ebenso

wichtig wie rein materielle Verteilungsfragen. Es ver-

wundert daher nicht, wenn ein Klima der Distanz,

Anonymität sowie mangelnder Ethik und Fürsorge

in einer Gemeinschaft die Wahrscheinlichkeit von

abweichendem Verhalten und Straftaten erhöht.

Nach unseren Ergebnissen können mindestens

15% der Wirtschaftsdelikte auf derartige ungünstige

Umstände zurückgeführt werden. Eine hohe emo-

tionale und soziale Bindung an das Unternehmen
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dagegen gewährleistet einen höheren Schutz vor

Schädigung des Unternehmens durch eigene Mitar-

beiter. Gerade Unternehmen, die über ein sehr ent-

wickeltes Kontrollsystem verfügen, sollten verstärkt

auf ein gutes und vertrauensvolles Unternehmens-

klima achten. Alle Maßnahmen zur Erhöhung der

Kontroll- und Entdeckungsmöglichkeiten dürfen

nicht in ein Klima des Misstrauens umschlagen.

3.4 Problembewusstsein

Ein weiterer Risikofaktor liegt im mangelnden

Problembewusstsein vieler Unternehmen. Trotz viel-

fältiger Medienberichte über spektakuläre Wirt-

schaftsdelikte unterschätzen Unternehmen immer

noch das Risiko, Opfer eines Wirtschaftsdelikts zu

werden. Wie sehr die Bedrohung unterschätzt wird,

zeigt sich, wenn wir von einem unverminderten

Risiko für die nächsten Jahre ausgehen: Waren in

den vergangenen zwei Jahren knapp die Hälfte der

deutschen Unternehmen betroffen, so kann hier-

nach in den nächsten fünf Jahren jedes Unterneh-

men Opfer werden. Aber nicht einmal jedes fünfte

Unternehmen schätzte dieses Risiko realistisch ein.

4.Wirkung von Kontrolle 
und Prävention

4.1 Kurz- und langfristige Wirkung von Kon-

trollen

Ein weiterer Risikofaktor für die Schädigung

durch Wirtschaftskriminalität sind selbstverständ-

lich zu geringe Kontroll- und Entdeckungsmaßnah-

men. Bereits die bloße Anzahl der Kontrollmaßnah-

men erwies sich in multivariaten Analysen als eine

der erklärungskräftigsten Faktoren bei der Entde-

ckung von Wirtschaftsdelikten. Gerade Unterneh-

men, die berichteten, in den letzten beiden Jahren

keine einzige Straftat erlitten zu haben, wiesen ein

wesentlich schwächer ausgeprägtes Kontrollumfeld

auf. Diese Unternehmen dürften in vielen Fällen

Schädigungen schlicht nur nicht bemerkt haben.

Aus kriminologischer Sicht spricht man daher von

einem Kontrollparadox. Je sensibler eine Gemein-

schaft gegenüber bestimmten sozialen Problemen

wird, desto mehr scheinen diese zuzunehmen, denn

man nimmt sie häufiger wahr. Allein aufgrund höhe-

rer Sensibilität und Wachsamkeit werden deshalb

mehr Straftaten entdeckt und das Dunkelfeld wird

zunehmend aufgehellt. Gründe für eine Entwarnung

ergeben sich hieraus jedoch nicht, denn die Schädi-

gungen sind eingetreten, ob unentdeckt oder nun-

mehr häufiger erkannt. Die Erfolgsbilanz eines dich-

ten Kontrollumfeldes ist daher zuerst eher erschre-

ckend, das Problem scheint zuzunehmen, auch

wenn hierdurch immerhin die Schadensrückfüh-

rung ermöglicht wird. Diejenigen im Unternehmen,

die sich für einen Ausbau des Kontrollinventars stark

gemacht haben, stehen daher zuweilen unglücklich

da. Der Erfolg ihrer Arbeit ist eine Zunahme des Kri-

minalitätsproblems – schlimmstenfalls mit Image-

schäden für das Unternehmen. Sie kämpfen mit den

Folgen des Kontrollparadoxons (Abb. 3).

Dieses Paradox löst sich jedoch mit der Zeit all-

mählich auf. Denn den höchsten Abschreckungs-

effekt erzielen wir nicht durch die Androhung stren-

ger Konsequenzen und Strafandrohungen wie wir

Zunahme der Kontrollintensität

Max. Risiko
Wirtschafts-

kriminalität Dunkelfeld:
Unentdeckte Delikte

Hellfeld:
Entdeckte Delikte

Restrisiko
Wirtschafts-
kriminalität 

Abb. 3: Auswirkungen des Kontrollparadox
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aus der jahrzehntelangen Abschreckungsforschung

zur Wirkung von Strafen wissen, sondern durch eine

Erhöhung des subjektiven Entdeckungsrisikos. Kon-

trollen sind daher am wirksamsten, wenn sie jedem

bekannt sind, wenn sie im Unternehmen kommuni-

ziert und wahrgenommen werden. Unternehmen

schlagen auf diese Weise zwei Fliegen mit einer

Klappe. Sie sorgen sowohl für Transparenz im Unter-

nehmen. Und es wird zugleich die subjektive Entde-

ckungswahrscheinlichkeit gesteigert, die mit

Abstand die größte Abschreckungswirkung aufweist,

mehr als jede strenge Strafandrohung.

Langfristig wird daher die Größe des Dunkelfel-

des abnehmen, welches Unternehmen durch inten-

sivierte Kontroll- und Entdeckungsmaßnahmen

anfänglich nur aufgehellt haben. Allerdings verbleibt

selbst bei einem optimierten Kontrollsystem ein

Restrisiko, jede weitere Kontrollintensivierung ver-

liert ab diesem Punkt notwendigerweise wieder an

Effizienz, da die Anzahl der Straftaten auch im Dun-

kelfeld stark zurückgegangen ist. Verschärfte Kon-

trollmaßnahmen können sogar zu einer zunehmen-

den Kriminalitätsbereitschaft führen, wenn das

Unternehmensklima in ein Klima des Misstrauens

umzukippen beginnt (s.o.). Das Reaktanzverhalten

nimmt zu, die Täter unterminieren mit neuen Bege-

hungsformen die betrieblichen Kontrollen (Stich-

wort: Ausweichverhalten). Der bestimmende Faktor

hierfür ist daher die unternehmensinterne Akzep-

tanz von Kontrollmaßnahmen. Aufschluss über der-

artige Akzeptanzentwicklungen können nur unter-

nehmensinterne Dunkelfeldstudien geben.

4.2 Wirkung von Whistle Blowing Systems

Es kommt daher immer auf die richtige Balance

zwischen Kontrolle und Akzeptanz bzw. Vertrauen

an. In vielen größeren Unternehmen, die zudem

international aktiv sind, besteht ein vermutlich sehr

großes Dunkelfeld. Dies gilt gerade für ein relativ

schwer zu entdeckendes Delikt wie Korruption.

Eine sehr effiziente Gegenmaßnahme wird leider in

Deutschland noch sehr skeptisch betrachtet,

14 
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Abb. 5: Aufdeckung durch Hinweisgebersystem
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Abb. 6: Entdeckung durch zufälligen Hinweis



obwohl sie Unternehmen sehr effektiv vor erheb-

lichen Schäden zu schützen vermag und damit

eigentlich auch im Interesse von Unternehmensan-

gehörigen sein sollte.

Die Ausgangslage ist wie folgt: Das Ziel eines

unternehmenseigenen Kontroll- und Entdeckungs-

systems muss sein, die Anzahl zufälliger Ersthinweise

auf strafbare Schädigungen des Unternehmens so

gering wie möglich zu halten. Das Unternehmen

sollte vielmehr durch eigene Kontroll- und Entde-

ckungsmaßnahmen Verdachtsmomente aufspüren.

Insgesamt werden bei deutschen Unternehmen

über zwei Drittel der Straftaten zufällig oder durch

Hinweise entdeckt (69%). In Westeuropa (41%) liegt

die Quote niedriger. Dagegen wird durch die interne

Revision nur ein wesentlich kleinerer Teil der Delik-

te aufgespürt (etwa 14%-24%). Die Strafverfolgungs-

behörden spielen insgesamt wie auch viele andere

Entdeckungsmaßnahmen keine nennenswerte Rolle

(Bussmann, Salvenmoser 2006). (Abb. 4). 

Als Ausweg aus dieser Situation bietet sich die Ein-

führung eines Hinweisgebersystems an, um sich

einen niedrigschwelligen Informationsweg zu er-

schließen (Überblick Berndt, Hoppler 2005) In

Deutschland verfügen nach eigenen Angaben mitt-

lerweile etwa 26 % der Unternehmen über ein sol-

ches System. Im Vergleich, in den USA haben über

70% der Unternehmen ein Whistle Blowing System.

Im weltweiten Vergleich zeigte sich, dass durch-

schnittlich allein hierdurch je nach Deliktstyp bis zu

15% der Taten zum ersten Mal entdeckt werden. Am

wirkungsvollsten erwiesen sich derartige Informa-

tionssysteme vor allem bei Aufdeckung von Korrup-

tion und Bestechung (15%), weniger bei Betrugsde-

likten oder Industriespionage wie der folgenden

Grafik entnommen werden kann (Abb. 5).

Neben der erhöhten Aufdeckungschance ist ein

weiterer wichtiger Vorteil von Whistle Blowing Sys-

temen, dass die Unternehmen hierdurch die Kom-

munikationswege besser steuern können. Die Quote

der zufälligen Hinweise, sei es durch interne oder

externe Personen kann durch ein derartiges System

auf unter 20% gedrückt werden. Am stärksten ist die-

ser Effekt bei Korruptionsdelikten (Abb. 6).

Allerdings ist ihr Schwachpunkt der häufig man-

gelnde Schutz für Hinweisgeber. Viele Hinweise auf

Verdachtsmomente werden unterlassen, weil die

Informanten berufliche oder andere Nachteile

befürchten. In Zusatzfragen unter deutschen Unter-

nehmen zeigte sich, dass nur 9% der Hinweise

anonym erfolgten. Hinweise auf mögliche strafbare

Schädigungen durch Unternehmensangehörige

dürften jedoch in der Regel nur dann erfolgen, wenn

man sich relativ sicher vor beruflichen Nachteilen

fühlt. Lediglich 34% der deutschen Unternehmen

meinten über einen absolut zuverlässigen Schutz für

Hinweisgeber zu verfügen.

Allein die bloße Verbesserung des Schutzes von

Hinweisgebern dürfte daher diese Informationswege

attraktiver machen und das noch viel zu hohe Dun-

kelfeld stark aufhellen. Wichtig erscheint auch, sie in

die Unternehmenskultur stärker einzubetten. Insbe-

sondere wäre es wichtig, ihre Ziele und Nutzungsbe-

dingungen beispielsweise im Rahmen ethischer

Unternehmensrichtlinien zu kommunizieren und

ihre Akzeptanz zu sichern. Dass dies auch deutschen

Unternehmen in unserer Kultur gelingen kann,

belegt der geringe unternehmensinterne Widerstand.

Nur 4% der befragten deutschen Unternehmen

berichteten über starke Widerstände seitens des

Betriebsrats bzw. der Belegschaft, auf Seiten des

Managements gab es praktisch keine Widerstände.

4.3 Wirkung ethischer Richtlinien

Wie wichtig der Faktor Mensch im Sicherheits-

konzept eines jeden Unternehmens ist, zeigen auch

unsere Befunde zu den Tätern. Die Ergebnisse waren

weltweit recht einheitlich. Etwa die Hälfte der Wirt-

schaftsstraftäter kommt aus den eigenen Reihen des

geschädigten Unternehmens, sie sind überall auf der

Welt zumeist männlich (ca. 90%), überdurchschnitt-

lich gebildet, etwa 20% gehören zum Topmanage-

ment, sie sind um die 40 Jahre alt und in der Regel

seit mehreren Jahren im Unternehmen beschäftigt.
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Wir haben des Weiteren die Verantwortlichen

gebeten, uns die Gründe für diese wirtschaftskrimi-

nellen Handlungen zu nennen. Die Bilanz war ver-

blüffend und ebenfalls weltweit ähnlich. So führte

die Mehrheit der Befragten ihre Schädigungen nicht

primär auf mangelnde interne Kontrollen und Sicher-

heitsmaßnahmen zurück, sondern vor allem auf feh-

lendes Unrechtsbewusstsein, leichte Verführbarkeit

und zu extensiven Lebensstil der Täter (vgl. Shover

and Hochstetler 2006: 57ff.). Vor allem in Deutsch-

land wurde das mangelnde Unrechtsbewusstsein

beklagt. Wir führen dies auf die hier derzeit

besonders intensiv geführte öffentliche Diskussion

um Wirtschaftskriminalität zurück, die derartige

Delikte zunehmend stärker verurteilt (Abb. 7).

Unzureichende Kontrollen reihen sich ein unter

eher menschlichen Faktoren. Jedes noch so perfekte

Kontrollsystem muss am Ende scheitern, wenn der

Faktor Mensch nicht einbezogen wird. Wie lässt sich

dies erklären? In der kriminologischen Forschung

zeigte sich, dass mangelndes Wertebewusstsein für

die Entstehung von Vermögenskriminalität von zen-

traler Bedeutung ist. Denn Menschen agieren nicht

nur nach kühlen Kosten-Nutzen-Kalkülen. Des-

wegen haben strenge Strafandrohungen auch keinen

hohen abschreckenden Wert, wie man häufig meint

(Friedrichs 2004: 296ff.; Levi 2002; Simpson 2002).

Vielmehr bewegen wir uns alle in einer Wertekultur.

Die Implementation von Wirtschaftsethik in ein

Unternehmen stellt daher unter verschiedenen

Gesichtspunkten eine der wichtigsten Maßnahmen

dar, nicht nur als vertrauensbildende und in jeder

Hinsicht wertschöpfende Maßnahme im Verhältnis

zu Kunden und der Öffentlichkeit – also im Außen-

verhältnis, sondern auch zur unbedingt erforder-

lichen Ergänzung der Kontroll- und Sicherheitsar-

chitektur eines Unternehmens – also im Innenver-

hältnis (Abb. 8). 

Weil wir uns in einer Wertekultur bewegen, wer-

den in der Regel Sicherheitslücken und sich bieten-

de Gelegenheiten nicht zum eigenen Vorteil ausge-

nutzt. Die Meisten begehen Straftaten vor allem des-

halb nicht, weil wir es nicht anständig finden. Das

ethische Klima in einem Unternehmen ist daher

sehr wichtig. Wirtschaftsethik ist umso wichtiger,

weil die neuere Werteforschung im Generationen-

vergleich zeigt, dass für uns heute eine Fragmentie-

rung der Normgeltung typisch geworden ist. Dies

heißt, je nach Situation und Kontext werden Nor-

men unterschiedlich angewendet und akzeptiert –

eben fragmentiert. Was außerhalb eines Unterneh-

mens von Mitarbeitern noch als illegitim angesehen

wird, kann schon von Mitarbeitern im Unterneh-

mensalltag gebilligt, gerechtfertigt und die Schäden

geleugnet werden. Das ist das Problem vor dem

Unternehmen stehen. Hier muss und kann gegenge-

steuert werden.

Hinzu können Wertesubkulturen treten, die die

Normakzeptanz ebenfalls massiv schwächen. Man

traut sich kriminelle Handlungen auf einmal zu, da

andere in der Abteilung es richtig finden oder gar

mit Tipps zur Seite stehen. Über 20% der Delikte

wurden in Kooperation mit Kollegen begangen, es

gab zumindest Mitwisser. In anderen Studien konn-

ten wir nachweisen, dass Vermögenskriminalität

sehr häufig auf der Unterstützung durch entspre-

chende soziale Netzwerke beruht. 

Auch darf nicht übersehen werden, dass ein Teil

der Wirtschaftsdelikte auch aus unternehmensbezo-

genen Gründen wie zu hohe Anonymität oder Unzu-

friedenheit im Unternehmen begangen werden, ins-

besondere steigt dieses Risiko mit zunehmender

Größe des Unternehmens an (s.o.). Ein hohes Maß

an Corporate Identity wirkt sich dagegen risikosen-

kend aus. Dies ist auch plausibel, denn je mehr man

sich mit seinem Unternehmen identifiziert, desto

höher sind die Hemmungen es zu schädigen. Außer-

halb von Unternehmen kennen wir dieses Phäno-

men unter dem Begriff „soziale Integration“. Zahl-

reiche kriminologische Forschungen haben dessen

positiven Effekt nachgewiesen (vgl. Nachweise bei

Bussmann 2004).

Allerdings verfügen nach den Ergebnissen unse-

rer Unternehmensbefragung von 2005 nur weniger
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als zwei Drittel der deutschen Unternehmen über

ethische Richtlinien (63%). Ihr häufiger Schwach-

punkt besteht zudem in ihrer mangelnden Imple-

mentation im Unternehmen, wie unsere Studie

nachweisen konnte.

Ethische Richtlinien sind nach unseren Umfrageer-

gebnissen sowie nach unserer Auswertung von über

1.000 ethischen Richtlinien in Deutschland und in

den USA häufig zu abstrakt formuliert, zu wenig kom-

muniziert und damit zu wenig gelebt. Abstrakte

Richtlinien nutzen das Potential nicht aus, wenn nur

allgemein Werte angesprochen werden wie Fairness,

Integrity oder Sustainability. Die kriminalpräventive

Wirkung wird erst entscheidend erhöht, wenn

zusätzlich ein Bezug auf strafrechtliche Verbote her-

gestellt wird. Die Richtlinien werden hierdurch

„gehärtet“, ihr kriminalpräventiver Impact steigt.

Außerdem müssen ethische Richtlinien im Unterneh-

mensalltag „gelebt“ werden. Nur auf diese Weise

gelangen sie in das Bewusstsein des Personals.

Wenn diese Prämissen gegeben sind, dann ließ

sich die kriminalpräventive Wirkung ethischer Richt-

linien empirisch bestätigen.2 Im Vergleich zwischen

Unternehmen zeigt sich, dass ein gutes unterneh-

merisches Integritätsmanagement sich in der Krimi-

nalitätsbilanz messbar auszahlt. Diese Unternehmen

wurden signifikant seltener geschädigt. Das Risiko

konnte selbst bei Unternehmen um mindestens 10%

reduziert werden, die bereits über ein sehr dichtes

und gutes Kontrollumfeld verfügten. Auch gingen

die Fallzahlen zurück. Die Anzahl der Korruptions-

fälle wurde sogar etwa halbiert. Generell erwies sich

eine gut implementierte Wirtschaftsethik als ein

besonders geeignetes Mittel zur Bekämpfung von

Korruption, der kriminalpräventive Effekt war hier

am höchsten. Wir führen dies vor allem darauf

zurück, dass dieses Delikt im sozialen Umfeld der

Unternehmen und in der Öffentlichkeit zunehmend

angeprangert wird, so dass Unternehmen, die hierzu

eine klare Position einnehmen, es leichter haben, die

Akzeptanz eines Korruptionsverbotes innerhalb des

Personals deutlich zu erhöhen.
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5. Fazit

Ein gutes Integritätsmanagement stellt eine unbe-

dingt erforderliche Ergänzung der Sicherheitsarchi-

tektur eines Unternehmens dar. Empirisch ist gesi-

chert, der Faktor Mensch ist durch kein noch so aus-

gefeiltes Kontrollsystem beherrschbar, auch von

einem Hinweisgebersystem darf nicht zuviel erwar-

tet werden. Es gilt für diese Problematik sensibel zu

sein, ohne zu dramatisieren. Die Risiken für ein

Unternehmen, infolge strafbarer Vorfälle negative

Schlagzeilen zu bekommen, sind heute so hoch wie

noch nie zuvor. Wirtschaftskriminalität ist ein public

issue und ihre Ursachen sind komplex. Daher gilt es

diese Risiken von mehreren Seiten gleichzeitig anzu-

gehen. Hierzu gehören

� ein Enttabuisieren der Thematik,

� eine Weiterentwicklung der Sicherheitsarchitektur,

� Maßnahmen zur weiteren Verbesserung des

Unternehmensklimas und

� die Implementierung von Wirtschaftsethik.

Eine in einem Unternehmen gut implementierte

weil auch gelebte Wirtschaftsethik stellt daher

einen nicht zu unterschätzenden Wettbewerbsvor-

teil dar. Sie schafft Vertrauen im Außenverhältnis des

Unternehmens, gerade weil sie sich auch nach

innen richtet und für ein erhöhtes Maß an Com-

pliance steht. Unternehmen werden heute daran

gemessen wie sie sich in ihrer Umwelt bewegen,

vor allem wie sie gegen Gefahren und Risiken vor-

gebeugt haben. Niemand kann verlangen, dass es

nicht zu Schadensfällen kommt, aber man kann

erwarten, dass Unternehmen nach heutigem Stand

des Wissens alles Mögliche dagegen unternommen

haben. Daran wird die Wirtschaft heute zunehmend

mehr gemessen. Es gibt daher sehr viele gute Grün-

de für die Einführung eines Integritätsmanage-

ments. Gut gemacht, ist es kein bloßes Feigenblatt,

sondern im wahrsten Sinne eine werterhaltende

und wertschöpfende Maßnahme.

1 Für die PwC Studie 2005 waren neben dem
international besetzten Editorial Board insbe-
sondere verantwortlich, Claudia Nestler, Global
Economic Crime Leader, PwC Frankfurt; James
Parker, Global Associate Marketing Director,
PwC London, Steffen Salvenmoser, Forensic
Services, PwC Frankfurt sowie TNS-Emnid, Bie-
lefeld, Berlin. Die Studienkonzeption und Rea-
lisierung fand in enger Zusammenarbeit mit
dem Economy & Crime Research Center statt.

2 Die Unternehmen waren mit ihren Richtli-
nien unter kriminalpräventiven Aspekten
zufrieden, der Kenntnisstand im Management 
als hoch angegeben und sie thematisierten die
Einhaltung konkreter strafrechtlicher Verbote.
In den Analysen wurden sowohl die Größe
und auch das Kontrollniveau der Unterneh-
men kontrolliert.
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Wirtschaftskriminalität 
als Folge wertbezogener
Orientierungen?
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung

1.Einleitung
Die Erklärung von Wirtschaftskriminalität als Folge

wertbezogener Orientierungen ist in der kriminolo-

gischen Diskussion nicht explizit neu. So deutete

bereits der Begründer der White-Collar-Crime-

Forschung, Edwin H. Sutherland, wirtschaftskrimi-

nelles Handeln als Folge der positiven Definition und

Wertung entsprechender Normverletzungen im

Kontext unternehmensinterner Subkulturen (vgl.

Sutherland 1983: 240ff.). Gleichwohl sind empiri-

sche Studien zu kriminogenen Wertorientierungen

wirtschaftlicher Akteure bis dato insbesondere im

deutschsprachigen Kontext vergleichsweise rar.

Abgesehen von einer Studie Alexander Schlegels zu

den Werthaltungen inhaftierter Wirtschaftsdelin-

quenten (vgl. Schlegel 2003) finden sich in der

Sache lediglich solche Untersuchungen, die indirekt

auf die Bedeutung wertbezogener Orientierungen

für die Entstehung von Wirtschaftskriminalität hin-

weisen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang

nicht zuletzt die jüngeren Studien der Wirtschafts-

prüfungsgesellschaften KPMG und Price Waterhouse

Coopers, die beide ein „mangelndes Wertebewusst-

sein“ auf Seiten der Unternehmensangestellten als

eine der zentralen Ursachen für Wirtschaftskrimina-

lität herausstellen. Die Price Waterhouse Coopers-

Studie aus dem Jahr 2005 verweist darauf, dass 66 %

aller befragten Unternehmen ein mangelndes Werte-

und Unrechtsbewusstsein als Ursache für wirt-

schaftskriminelles Handeln namhaft machen (vgl.

Price Waterhouse Coopers 2005: 26). Der KPMG

zufolge sind dabei besonders „nicht vorhandene

oder unerwünschte Werte bei Führungskräften“

(vgl. KPMG: 26) ein Risikofaktor, der die Wahr-

scheinlichkeit wirtschaftskrimineller Handlungen

durch Unternehmensangestellte erhöht. Problema-

tisch an den genannten Untersuchungen ist, dass sie

methodisch auf tönernen Füßen stehen. Wiewohl

die Repräsentativität der Datengrundlage in beiden

Veröffentlichungen betont wird, basieren die Befun-

de der Studien zu den Ursachen und Rahmenbedin-

gungen wirtschaftskriminellen Handelns ausschließ-

Text: Eckhard Burkatzki
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lich auf der Einschätzung dritter Personen, nämlich

der internen Revisoren und Compliance-Beauftrag-

ten der befragten Unternehmen. Die empirische

Validität dieser Einschätzungen wird leider in keiner

der genannten Studien nachhaltig sichergestellt.

Gleiches gilt für alle Aussagen zu einem „mangeln-

den Werte- und Unrechtsbewusstsein“ auf Seiten der

Unternehmensangestellten und seinen kriminoge-

nen Auswirkungen. So bleibt hier nicht zuletzt

unklar, was genau unter einem mangelnden Werte-

bewusstsein zu verstehen ist.

Der vorliegende Beitrag will in diesem Zusam-

menhang eine Erkenntnislücke schließen. Er fragt

danach, welche wertbezogenen Orientierungsmus-

ter sich in der Erwerbsbevölkerung unterscheiden

lassen und wie weit einzelne Orientierungsmuster

empirisch zu einer erhöhten Delinquenzbereit-

schaft in Beziehung stehen. Fokussiert wird dabei

insbesondere die Frage, wie stark sich in diesem Sin-

ne kriminogene Wertorientierungen in unterschied-

lichen beruflichen Status- und Erwerbsgruppen

eines Unternehmens konzentrieren.

2.Theoretischer 
Bezugsrahmen

Der theoretische Ausgangspunkt der Studie ist die

Annahme, dass wirtschaftliches – und somit auch

wirtschaftskriminelles1 – Handeln als ein Handeln

zu betrachten ist, das immer im Spannungsfeld der

Leitimperative verschiedener gesellschaftlicher Ord-

nungssysteme steht. In Anlehnung an entsprechen-

de Überlegungen von Kaufmann (1983: 474ff.)

sowie von Streeck und Schmitter (1985: 119ff.) wer-

den dabei als zentral herausgestellt die Ordnungs-

systeme von Gemeinschaft, Staat bzw. Recht und

Markt. Es wird in diesem Zusammenhang unterstellt,

dass Gemeinschaft, Recht und Markt individuelles

Handeln gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen

steuern und regulieren, und zwar über die Ausprä-

gung wertbezogenerer Orientierungen.2 So führt

die Gemeinschaft über die Steuerungsprinzipien der

informellen Kontrolle und der spontanen Solidarität

zur Ausprägung kommunitär-gemeinschaftlicher

Orientierungen, hier mit dem Ausdruck Kommunita-

rismus3 bezeichnet (‹lat.›: communitas ‚die Gemein-

schaft’). Das Recht – und in Sonderheit das Straf-

recht – führt über die Formulierung von Straftatbe-

ständen und daran geknüpfte Sanktionsdrohungen

in Verbindung mit dem Glauben an die Legitimität

staatlicher Gesetzgebung zur Ausprägung rechts-

normbezogener Orientierungen, hier kurz als

Nomozentrismus4 bezeichnet (‹griech.›: nomos ‚das

Gesetz’). Schließlich führt der Markt über seine Steu-

erungsprinzipien der freien Konkurrenz und der

Gewinnmaximierung auf Seiten der gesellschaft-

lichen Akteure zur Ausprägung ökonomischer Orien-

tierungen bzw. eines commitments an ökonomische

Erfolgsziele, hier kurz als Ökonomismus bezeichnet.

Fokussiert man die Bedeutung unterschiedlicher

wertbezogener Orientierungsmuster für die Entste-

hung wirtschaftskrimineller Handlungen, so kann

man davon ausgehen, dass Werte im Hinblick auf die

Wahrnehmung und Definition krimineller Hand-

lungsgelegenheiten wie ein Orientierungsrahmen

(frame) wirken, der die Situationswahrnehmung

und infolgedessen die Handlungsplanung von Akteu-

ren beeinflusst.5 So werden Personen, die starke

nomozentrische und kommunitär-gemeinschaftli-

che Orientierungen aufweisen, mögliche Optionen

der illegalen Vorteilsnahme im Rahmen ihres Alltags-

handelns gar nicht erst wahrnehmen bzw. aktiv auf-

suchen.6 Eine kriminogene Bedeutung erhalten Wer-

torientierungen allerdings dort, wo sie Akteure dazu

animieren, bei der Realisierung ihrer Handlungsziele

„hinter die Fassaden“ normativer Restriktionen zu

blicken und in diesem Zusammenhang ebenfalls ille-

gitime und illegale Handlungsmittel in ihre Hand-

lungsplanung mit einzubeziehen. Kriminogene Wert-

orientierungen treten dabei erwartungsgemäß ins-

besondere dort in Erscheinung, wo die nomozentri-

schen und kommunitär-gemeinschaftlichen Orien-
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tierungen von Akteuren – und hiermit verknüpft die

Bindungen an Recht und Gemeinschaft – in nur sehr

geringem Maße ausgeprägt sind. Als besonderer

Risikofaktor für Wirtschaftskriminalität mag in die-

sem Zusammenhang ein wertbezogenes Orientie-

rungsprofil gelten, bei dem sich eine geringe Aus-

prägung nomozentrischer und kommunitär-gemein-

schaftlicher Orientierungen mit einem hohen com-

mitment an ökonomische Erfolgsziele kombiniert

und der einzelne bereit ist, die Verletzung von

Rechts- und Gemeinschaftsgütern bei der Realisie-

rung seiner Handlungsziele in Kauf zu nehmen. 

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen erge-

ben sich für die Studie u.a. die folgenden For-

schungsfragen:

1. Welche Profiltypen oder auch Muster nomozen-

trischer, ökonomischer und kommunitär-gemein-

schaftlicher Wertorientierungen lassen sich bei

Unternehmensangehörigen unterscheiden?

2. Gibt es einen Zusammenhang zwischen den wert-

bezogenen Orientierungsmustern von Akteuren und

ihrer Bereitschaft zur Begehung wirtschaftskriminel-

ler Handlungen?

3.Wie stark sind kriminogene Wertorientierungen in

unterschiedlichen beruflichen Status- und Erwerbs-

gruppen eines Unternehmens konzentriert?

3.Daten und Methode

Um die aufgeführten Forschungsfragen zu beant-

worten, wurde – dem Design einer Querschnittsstu-

die folgend – im Jahr 2002 eine schriftlich-standar-

disierte Befragung mit Angehörigen der Erwerbsbe-

völkerung durchgeführt. Die Studie selbst stand für

die Befragten unter dem Titel „Wirtschaft und

Ethik“. Befragt wurden konkret Teilnehmer sowie

Kursleiter aus verschiedenen Einrichtungen der

beruflichen Fort- und Weiterbildung in Nordrhein-

Westfalen. Etwa 1200 Fragebögen wurden verteilt,

wobei der Rücklauf mit 440 Bögen einer Quote von

etwa 37 Prozent entsprach. Es konnten schließlich

390 Bögen als gültige Fälle in den weiteren Analysen

verarbeitet werden. Anzumerken bleibt, dass die

empirische Untersuchung als Pilotstudie zum The-

ma angelegt war. Die Rekrutierung von Befragungs-

personen folgte deshalb keinem nach Zufallskrite-

rien ausgearbeiteten, repräsentativ angelegten Stich-

probenplan. Zur operationalen Umsetzung des Kon-

zepts der wertbezogenen Orientierungen von

Akteuren wurden, soweit möglich, verfügbare

Instrumente und Itembatterien aus der Einstellungs-
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chungsstichprobe auftreten. Die Analysen zielten in

diesem Zusammenhang auf die Entwicklung einer

empirisch fundierten Typologie der wertbezogenen

Orientierungsmuster von Akteuren (Abb. 1).

In Abbildung 1 sind typische Profile nomozentri-

scher, ökonomischer und kommunitär-gemeinschaft-

licher Orientierungen in verschiedenen Subgruppen

der Untersuchungsstichprobe als Abweichungen

vom jeweiligen Mittelwert für die Gesamtstichprobe

– repräsentiert durch die horizontale Nulllinie des

Diagramms – dargestellt. Um die Orientierungstypen

auch sprachlich distinkt zu halten, wurde für diese in

interpretativer Arbeit jeweils ein prägnantes Label

bestimmt, das die Art der hier vorfindlichen Orien-

tierungsmuster zusammenfassend bezeichnet.

Mit dem Label der ‚normorientierten Marktakti-

visten’ wurde in der Typologie das Orientierungs-

muster bezeichnet, das durch ein starkes commit-

ment an ökonomische Erfolgsziele bei gleichzeitig

ebenfalls überdurchschnittlich ausgeprägten rechts-

normbezogenen und kommunitär-gemeinschaft-

lichen Orientierungen gekennzeichnet ist. Der

‚normorientierte Marktaktivist’ entspricht mit die-

sen Eigenschaften einem Akteurstyp, der sich in sei-

nen Aktivitäten einerseits an wirtschaftlichen

Erfolgszielen orientiert, sich dabei aber andererseits

in seinem Markthandeln durch rechtliche Impera-

tive und kommunitär-gemeinschaftliche Obligatio-

nen zügeln und steuern lässt. Beschrieben wird in

dieser Hinsicht der Idealtyp eines Akteurs, der die

unternehmensethischen Leitbilder republikanischer

Tugenden und sozialer Verantwortlichkeit neben

einer aktiven Marktgesinnung verinnerlicht zu

haben scheint.

Quasi als Gegenbild zum ‚normorientierten Markt-

aktivisten’ findet sich in der Typologie das Orientie-

rungsmuster des ‚radikalen Marktaktivisten’. Dieser

Orientierungstyp zeichnet sich ebenfalls durch ein

sehr stark überdurchschnittliches commitment an

ökonomische Erfolgsziele aus, wobei allerdings paral-

lel hierzu die rechtsnormbezogenen und kommuni-

tär-gemeinschaftlichen Orientierungen sehr stark
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Abb. 1: Clustertypen wertbezogener Orientierungmuster auf 

der Ebene nomozentrischer, ökonomischer und kommunitär-

gemeinschaftlicher Orientierungen bei Angehörigen der deut-

schen Erwerbsbevölkerung (n=367)

Quelle: Wirtschaft und Ethik, 2002

und Meinungsforschung verwendet. Für eine diffe-

renzierte Darstellung des methodischen Vorgehens

bei der Erhebung sowie im Rahmen der nachfolgen-

den empirischen Analysen sei an dieser Stelle auf

Burkatzki (2005, 2006) verwiesen.

4.Ergebnisse

4.1 Profiltypen wertbezogener Orientierungs-

muster

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 1 wurden

die kombinierten Ausprägungen nomozentrischer,

ökonomischer und kommunitär-gemeinschaftlicher

Orientierungen analysiert. Es wurde dabei unter-

sucht, in welchen typischen Profilmustern diese

wertbezogenen Orientierungen in der Untersu-



unterdurchschnittlich ausgeprägt sind. Der ‚radikale

Marktaktivist’ repräsentiert in der gegebenen Typolo-

gie den Akteurstyp, der den Geltungsanspruch for-

mal-rechtlicher und kommunitär-gemeinschaftlicher

Belange entschieden und ‚radikal’ hinter die Rele-

vanz der Verwirklichung seiner Marktinteressen

zurückstellt. Das Orientierungsprofil des ‚radikalen

Marktaktivisten’ legt die Annahme nahe, dass es sich

hierbei um eine kriminogene Werteinstellung han-

delt, die sich mit einer erhöhten Tendenz zu wirt-

schaftskriminellem Handeln verknüpft.

Den Komplementärtypus zum ‚radikalen Markt-

aktivisten’ stellt in der gegebenen Typologie das

Orientierungsmuster des ‚marktdistanzierten Kon-

ventionalisten’ dar. Dieser Orientierungstyp zeich-

net sich durch sehr stark überdurchschnittlich aus-

geprägte rechtsnormbezogene und kommunitär-ge-

meinschaftliche Orientierungen aus. Parallel hierzu

ist sein commitment an ökonomische Erfolgsziele

sehr stark unterdurchschnittlich ausgeprägt. Mit

diesen Eigenschaften ähnelt der ‚marktdistanzierte

Konventionalist’ dem Typus des ‚ordnungslieben-

den Konventionalisten’ aus der Speyerer Wertety-

pologie von Helmut Klages und Mitarbeitern (vgl.

Klages 1996: 78ff.; Gensicke 1998; Klages/Gensicke

1999: 63ff.).

Ein weiteres mit der Clusteranalyse herausgestell-

tes Orientierungsmuster zeichnet sich durch stark

unterdurchschnittlich ausgeprägte kommunitär-

gemeinschaftliche Orientierungen, ein leicht unter-

durchschnittliches commitment an ökonomische

Erfolgsziele und parallel hierzu durchschnittlich bis

leicht überdurchschnittlich ausgeprägte rechts-

normbezogene Orientierungen aus. Das Orientie-

rungsprofil lässt dabei – abgesehen von der starken

Distanzierung gegenüber kommunitär-gemein-

schaftlichen Anforderungen – kein eindeutiges Prio-

ritätengefüge erkennbar werden. Sichtbar wird hier

allenfalls, dass die Angehörigen dieses Clusters sich

tendenziell gegenüber den Effizienz- und Rentabili-

tätsansprüche des Marktes und verstärkt gegenüber

den Erwartungen der Gemeinschaft ‚abschotten’.

Das antigemeinschaftliche Ressentiment dieses

Akteurstyps, verbunden mit dem tendenziell ausge-

prägten Desinteresse an der Realisierung ökonomi-

scher Erfolgsziele, war Grund dafür, die Angehörigen

dieses Clusters als ‚Desinteressierte’ zu labeln.

Als Kontrasttypus zum Orientierungsmuster der

‚Desinteressierten’ tritt in der Typologie schließlich

das Orientierungsmuster der ‚nonkonformen Kom-

munitaristen’ in Erscheinung. Die ‚nonkonformen

Kommunitaristen’ zeichnen sich an erster Stelle

durch ihre stark überdurchschnittlich ausgeprägten

kommunitär-gemeinschaftlichen Orientierungen

und parallel hierzu durch ihre stark unterdurch-

schnittlich ausgeprägten formell-rechtlichen Orien-

tierungen aus. In ihrem Fall paart sich entsprechend

eine positive Bindung an das Ordnungssystem der

gesellschaftlichen Gemeinschaft mit einem sehr dis-

tanzierten Verhältnis zu den Anforderungen des

Rechts, was in praxi die Bereitschaft zu einem

nicht-konventionalistisch orientierten Umgang mit

rechtlichen Normen andeutet. Maßgabe für die Ein-

haltung rechtlicher Normen ist für diesen Orientie-

rungstypus, wie weit eine Normübertretung situa-

tiv mit einer Verletzung kollektiver, gemeinschaft-

licher Güter einhergeht. Ein „blinder“ Normgehor-

sam losgelöst von der subjektiven Einschätzung der

situativen Handlungsfolgen für das Gemeinwohl, ist

von den nonkonformen Kommunitaristen entspre-

chend nicht zu erwarten.7

Anzumerken bleibt, dass es sich bei den vorge-

stellten Typen normbezogener Orientierung um 

idealtypische Zuspitzungen realer Orientierungspro-

file handelt. Sie sind kontrastiv zueinander angelegt

und es kommt ihnen im Kontext der vorliegenden

Untersuchung primär eine heuristische und Ord-

nungsfunktion zu. Angemerkt sei im Weiteren, dass

die vorgestellte Typologie – ungeachtet ihres anders-

gearteten Entstehungskontextes – unverkennbar

gewisse Analogien zu der Merton’schen Typologie

individueller Anpassungsformen aufweist (vgl. Mer-

ton 1995: 135ff.) und in diesem Sinne auch eine

erhöhte theoretische Plausibilität besitzt.
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4.2 Wertbezogene Orientierungsmuster und

Bereitschaft zu wirtschaftskriminellen Hand-

lungen

Die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage

zum Zusammenhang zwischen den wertbezogenen

Orientierungsmustern von Akteuren und ihrer Bereit-

schaft zur Begehung wirtschaftskrimineller Handlun-

gen erfolgte auf Grundlage von Befragtenangaben zur

Bereitschaft sowie zur Häufigkeit der Begehung ver-

schiedener wirtschaftskrimineller Delikte. Metho-

disch nahm die Studie in diesem Zusammenhang

Anleihen aus dem Bereich der kriminologischen

Dunkelfeldforschung.8 D.h. die Respondenten wur-

den – unter ausdrücklicher Zusicherung der anony-

men Auswertung ihrer Angaben – u.a. dazu befragt,

wie weit sie bereit wären, bei Annahme einer gerin-

gen Entdeckungswahrscheinlichkeit strafrechtswidri-

ge Handlungen verschiedenen Typs zu begehen. Es

wurde in diesem Zusammenhang ebenfalls von der

sog. Vignettentechnik9 Gebrauch gemacht: D.h. den

Befragten wurde ein Handlungsszenario geschildert,

in denen sich ihnen eine ökonomisch attraktive, aber

gleichwohl illegale Möglichkeit der individuellen Vor-

teilsnahme bietet, und sie werden darum gebeten

anzugeben, wie sie selbst als Akteure in dieser Situa-

tion entscheiden würden.

Im Rahmen einer solchen Vignette zur Kriminali-

tätsbereitschaft sollten die Befragten sich vorstellen,

selbst Angestellte eines medizinisch-pharmazeuti-

schen Unternehmens zu sein, das vor kurzer Zeit an

die Börse gegangen ist. Das Unternehmen selbst

arbeite an der Entwicklung eines neuen Anti-Krebs-

Präparats, und ihnen sei nun aus vertraulicher Quel-

le zugetragen worden, dass die Ergebnisse der letz-

ten Testreihe für das neue Präparat positiv ausgefal-

len sind. Ihnen sei klar, dass mit der Veröffentlichung

dieser Meldung in den nächsten Tagen die Aktien-

werte Ihres Unternehmens sprunghaft ansteigen

und sich gegebenenfalls sogar verdoppeln werden.

In dieser Situation komme Ihnen der Gedanke, noch

vor Veröffentlichung der positiven Ergebnisse weite-

re Aktien Ihres Unternehmens zu kaufen. Zwar 

wüssten Sie, dass Sie sich in diesem Fall des Insider-

handels strafbar machen, denn Sie nutzten für Ihre

Aktiengeschäfte Informationen, die anderen Aktio-

nären außerhalb Ihres Unternehmens zu diesem

Zeitpunkt nicht zugänglich sind. Gleichwohl könne

Ihnen in dieser Situation niemand wirklich nach-

weisen, dass Sie zum Zeitpunkt Ihrer Aktienkäufe

von den positiven Testergebnissen für das Anti-

Krebs-Präparat gewusst haben.10

Im Anschluss an diese Vignette wurden die Befrag-

ten gebeten anzugeben, wie wahrscheinlich es für

sie in einer solchen Situation wäre, dass sie noch vor

Veröffentlichung der positiven Testergebnisse zu-

sätzliche Aktien ihres Unternehmens erwerben. Die

Erfassung der Handlungsbereitschaft erfolgte dabei

auf einer vierstufigen Skala mit den Ausprägungen:

(1) sehr unwahrscheinlich, (2) eher unwahrschein-

lich, (3) eher wahrscheinlich und (4) sehr wahr-

scheinlich (Abb. 2).

Die Auswertung der Antworten auf diese Frage

zeigt, dass 60 Prozent aller Befragungsteilnehmer es

in dieser Situation für eher bzw. sehr wahrscheinlich

halten würden, illegalerweise zusätzliche Aktien

ihres Unternehmens zu kaufen. Wie aus Abbildung 2

hervorgeht, ergeben sich dabei signifikante Differen-

zen zwischen der Deliktbereitschaft der unterschie-

denen wertbezogenen Orientierungstypen. Die ver-

gleichsweise größte Bereitschaft zu illegalen Aktien-

käufen zeigten dabei die radikalen Marktaktivisten.

Der stark überdurchschnittliche Anteilswert von 86

Prozent Angehörigen dieses Typs mit einer erhöhten

Deliktbereitschaft weist darauf hin, dass – wie zu

erwarten – ein starkes ökonomisches commitment,

verbunden mit geringen nomozentrischen und kom-

munitär-gemeinschaftlichen Orientierungen, ein Ent-

scheidungsverhalten begünstigt, das Entscheidungs-

konflikte zwischen ökonomischen Gewinninteres-

sen einerseits und dem Geltungsanspruch rechtlich-

normativer Vorgaben andererseits zugunsten der

ökonomischen Vorteilsnahme löst.11 Demgegenüber

steht die vergleichsweise geringe und stark unter-

durchschnittliche Deliktbereitschaft der marktdistan-
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zierten Konventionalisten. Ungeachtet dessen be-

trägt der Anteil der Deliktbereiten in dieser Gruppie-

rung immer noch knapp 36 Prozent. Dies weist ein-

erseits darauf hin, dass bei sehr günstigen und finan-

ziell attraktiven Gelegenheiten auch stark normge-

bundene Akteure Bereitschaft zeigen, normative Vor-

gaben zu verletzen. Hierin spiegelt sich das grund-

sätzliche Dilemma, das entsteht, wenn gegebene öko-

nomische Anreizstrukturen in Widerspruch treten zu

den Imperativen der rechtlichen und moralischen

Orientierung. Andererseits scheinen die Anerken-

nung der Legitimität staatlicher Gesetze – wie sie

sich in den nomozentrischen Orientierungen von

Akteuren ausdrückt – und eine starke Bindung an

kommunitär-gemeinschaftliche Werte bei einer

Mehrheit von Personen in der Lage zu sein, der ille-

galen Vorteilsnahme zur Verwirklichung ökonomi-

scher Gewinninteressen präventiv vorzubeugen. Die-

se Überlegung bestätigt sich auch und besonders in

der, verglichen mit den radikalen Marktaktivisten,

„nur“ durchschnittlichen Deliktbereitschaft der

normorientierten Marktaktivisten und nonkonfor-

men Kommunitaristen. Die ebenfalls durchschnittli-

che Deliktbereitschaft der Desinteressierten deutet

darauf hin, dass sich auch dieser Typus – ungeachtet

seines unterdurchschnittlichen commitments an

ökonomische Erfolgsziele – im Falle leicht zu reali-

sierender ökonomischer Gratifikationen nicht „lum-

pen“ lässt, zumal hier kommunitär-gemeinschaftliche

Bindungen nicht als restringierende Situationsbedin-

gungen wirksam werden.

Gleichwohl wäre es verfehlt, von einer in einem

fiktiven Szenario artikulierten Deliktbereitschaft

direkt auf das delinquente Handeln von Akteuren zu

schließen. So hängt die Begehung delinquenter

Handlungen, losgelöst von den wertbezogenen

Orientierungen, zusätzlich von Faktoren der delikt-

bezogenen Motivationslage sowie von wahrgenom-

menen (günstigen) Gelegenheiten zu delinquentem

Handeln ab (vgl. Lamnek 2001: 13ff.). Ungeachtet

dessen ist interessant zu beobachten, dass sich die

mit der Vignette ermittelten Befunde zur relativen
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Deliktbereitschaft der unterschiedenen Orientie-

rungstypen mit Blick auf die selbstberichtete Häu-

figkeit wirtschaftsdelinquenter Handlungen partiell

bestätigen lassen. So wurden die Respondenten im

Rahmen der Befragung ebenfalls gebeten anzuge-

ben, wie häufig sie verschiedene wirtschaftskrimi-

nelle Delikte – auf niederschwelliger Ebene und

innerhalb des Zeitintervalls der letzten 5 Jahre vor

dem Befragungszeitpunkt – begangen haben. The-

matisiert wurden in diesem Zusammenhang unter

anderem Deliktformen wie der Diebstahl von Mate-

rialien am Arbeitsplatz (Abb. 3) und die Steuerhin-

terziehung (Abb. 4).

Die Untersuchungsergebnisse machen in diesem

Zusammenhang deutlich, dass sich bezüglich der

mittleren Delikthäufigkeit für die einzelnen Orien-

tierungstypen bei den genannten Delikten ein ähn-

liches Verteilungsmuster ergibt wie bei der Bereit-
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Abb. 2: Bereitschaft zur Tätigung illegaler Aktienkäufe in der

hypothetischen Situation der Gelegenheit zum Insiderhandel,

differenziert nach Clusterzugehörigkeit (n=365)*

Cramer’s V=0,320; p<0,001.

* Zu Analysenzwecken wurde das Ausprägungsspektrum der Handlungsbereitschaft dicho-
tomisiert. Grafisch dargestellt sind die Anteilswerte der Personen, die auf die Frage, ob sie 
in der geschilderten Situation „noch vor Veröffentlichung der positiven Testergebnisse 
weitere Aktien ihres Unternehmens kaufen“ würden, mit „eher wahrscheinlich“ oder „sehr
wahrscheinlich“ antworteten. Die schwarze vertikale Line innerhalb der Grafik markiert
den Anteil der Personen aus der Untersuchungsstichprobe, die auf die entsprechende Frage
mit „eher“ oder „sehr wahrscheinlich“ antworteten.

Quelle: Wirtschaft und Ethik, 2002.
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schaft zu illegalen Aktienkäufen. So sind auch hier

die radikalen Marktaktivisten und die marktdistan-

zierten Konventionalisten die Gruppierungen, die

bei beiden Delikten die mit Abstand höchste bzw.

geringste Delikthäufigkeit aufweisen. Auch die

Gruppierung der normorientierten Marktaktivisten

weist – analog zum Szenario des Insiderhandels –

sowohl beim Materialdiebstahl am Arbeitsplatz als

auch bei der Steuerhinterziehung eine unterdurch-

schnittliche Delikthäufigkeit auf. Sie liegt dabei

aber, in absoluten Ziffern betrachtet, über dem Häu-

figkeitswert für die marktdistanzierten Konventio-

nalisten. Desinteressierte und nonkonforme Kom-

munitaristen bewegen sich demgegenüber auf

einem leicht überdurchschnittlichen Niveau der

Delikthäufigkeit, was die erhöhte Bereitschaft die-

ser Orientierungstypen zu einem flexiblen Umgang

mit rechtlichen Normvorgaben unterstreicht. Anzu-

merken bleibt an dieser Stelle, dass die nonkonfor-

men Kommunitaristen, wiewohl der illegalen Vor-

teilsnahme im Zuge wirtschaftlicher Transaktionen

nicht generell abgeneigt, im Gegensatz zu den Des-

interessierten die Gruppierung in der Untersu-

chungsstichprobe darstellen, die in prosozialen,

ehrenamtlichen Aktivitätsbereichen stärker als alle

anderen Orientierungstypen engagiert ist.12

Als Fazit der Analysen lässt sich an dieser Stelle

festhalten, dass sich ein Zusammenhang zwischen

den wertbezogenen Orientierungsmustern von

Akteuren und ihrer Bereitschaft zur Begehung wirt-

schaftskrimineller Delikte empirisch nachzeichnen

lässt. Als in besonderer Weise kriminogen erweist

sich dabei das Orientierungsmuster der radikalen

Marktaktivisten. Akteure mit diesem Orientierungs-

muster weisen bei den im Rahmen der Studie unter-

suchten Delikttypen die mit Abstand höchste Delikt-

bereitschaft bzw. Delikthäufigkeit auf. Desinteres-

sierte und nonkonforme Kommunitaristen zeigen

ebenfalls eine – gemessen am Durchschnittswert –

leicht erhöhte Anfälligkeit für wirtschaftsdelinquen-

tes Handeln, bleiben dabei aber deutlich hinter den

entsprechenden Ambitionen der radikalen Marktak-
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Abb. 3: Mittlere Häufigkeit der unerlaubten Materialmitnahme

vom Arbeitsplatz in den letzten fünf Jahren vor dem Befragungs-

zeitpunkt; differenziert nach Clusterzugehörigkeit (n=325)*,**

Eta_=0,046; p=0,005

* Die schwarze vertikale Linie innerhalb der Grafik markiert die mittlere Delikthäufigkeit in
der Gesamtstichprobe.

** Aus der Analyse ausgeschlossen wurde alle Befragten, die der Erwerbsgruppe der Selbst-
ständigen und Freiberufler angehören

Quelle: Wirtschaft und Ethik, 2002.
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Abb. 4: Mittlere Häufigkeit der Steuerhinterziehung in den 

letzten fünf Jahren vor dem Befragungszeitpunkt; differenziert

nach Clusterzugehörigkeit (n=361)*

Eta_=0,047; p=0,001.

* Die schwarze vertikale Linie innerhalb der Grafik markiert die mittlere Delikthäufigkeit in
der Gesamtstichprobe.

Quelle: Wirtschaft und Ethik, 2002.
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tivisten zurück. Die normorientierten Marktaktivis-

ten und vor allem die marktdistanzierte Konventio-

nalisten dokumentieren demgegenüber dispropor-

tional häufig einen konformistischen Verhaltensstil,

der im Regelfall Gelegenheiten der illegalen Vorteils-

nahme zugunsten einer Einhaltung gegebener

Normvorschriften ausschlägt.

4.3 Wertbezogene Orientierungsmuster und

Erwerbsgruppenzugehörigkeit

Bei der Beantwortung der Forschungsfrage 3 zu

beobachtbaren Unterschieden der wertbezogenen

Orientierungsmuster zwischen verschiedenen

beruflichen Statusgruppen richtete sich die Auf-

merksamkeit insbesondere auf die Erwerbsgrup-

penzugehörigkeit der Befragten. Die Untersuchung

konzentrierte sich dabei auf die Erwerbsgruppen

der Auszubildenden, der Angestellten – differenziert

in einfache, mittlere und höhere Unternehmensan-

gestellte – und die Gruppe der Freiberufler und

Selbstständigen.

Die Analysen lassen deutliche Unterschiede in der

relativen Konzentration der verschiedenen Orientie-

rungstypen in den Erwerbsgruppen erkennbar wer-

den (Abb. 5). 

So zeigt sich zunächst eine disproportional starke

Präsenz der normorientierten Marktaktivisten in der

Erwerbsgruppe der Auszubildenden. In allen ande-

ren Erwerbsgruppen fällt der Anteil der normorien-

tierten Marktaktivisten demgegenüber deutlich nie-

driger aus. Vergegenwärtigt man sich in diesem

Zusammenhang den parallel zum Anstieg der Ein-

flussmacht auf unternehmensrelevante Entschei-

dungsprozesse abnehmenden Anteil der normorien-

tierten Marktaktivisten in den Erwerbsgruppen, so

entsteht der Eindruck, als ob Werteeinstellungen

eines normorientierten Marktengagements mit

zunehmender Einbindung von Akteuren in unter-

nehmensrelevante Entscheidungsprozesse ver-

drängt werden. Eine Haltung des marktdistanzierten

Konventionalismus ist demgegenüber vor allem in

der Gruppierung der einfachen Angestellten prä-

sent. Er findet sich – abgesehen von der Gruppie-

rung der Auszubildenden – ebenfalls in allen ande-

ren beruflichen Status- und Erwerbsgruppen, wobei

allerdings ihr Anteilswert hier deutlich unter dem

Wert für die Gruppe der einfachen Angestellten

liegt. Für den als kriminogen herausgestellten Orien-

tierungstyp des radikalen Marktaktivisten lässt sich

schließlich beobachten, dass dieser am stärksten in

der Gruppe der höheren Angestellten und vor allem

in der Erwerbsgruppe der Freiberufler und Selbst-

ständigen konzentriert ist. In diesen Gruppen zeigt

sich interessanterweise ebenfalls eine erhöhte Prä-

senz der so genannten nonkonformen Kommunita-

risten. Diese Ergebnisse vermitteln den Eindruck,

dass sich eine erhöhte Bereitschaft zu einem flexi-

blen Umgang mit rechtlichen Normvorgaben, der

sich bei den radikalen Marktaktivisten explizit mit

einer Neigung zu sozialer Rücksichtslosigkeit ver-

bindet, vor allen Dingen bei solchen Akteursgrup-
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Abb. 5: Anteil der wertbezogenen Orientierungsmuster in unter-

schiedlichen Erwerbsgruppen (n=267)

Quelle: Wirtschaft und Ethik, 2002.
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pen wiederfindet, die stärker im Zentrum des Markt-

geschehens bzw. in größerer Nähe zu unternehme-

rischen Entscheidungsprozessen stehen.

5.Fazit

Kehrt man von hier aus zurück zur Eingangsfrage,

ob wirtschaftskriminelle Handlungen als Folge krimi-

nogener wertbezogener Einstellungen aufgefasst

werden können, so lässt sich diese Frage in Grenzen

positiv beantworten. Die Ergebnisse der vorgestellten

Untersuchung machen entsprechend deutlich, dass

eine erhöhte Bereitschaft zu wirtschaftskriminellen

Handlungen empirisch in Zusammenhang steht mit

einem wertbezogenen Orientierungsmuster, das

geringe nomozentrischen und komunitär-gemein-

schaftliche Orientierungen mit einem hohen com-

mitment an wirtschaftliche Erfolgsziele kombiniert.

Gleichwohl bleibt anzumerken, dass die hier vor-

gelegte empirische Evidenz für die Erklärung wirt-

schaftskrimineller Handlungen als Folge wertbezoge-

ner Einstellungsmuster in ihrem Geltungsanspruch

begrenzt ist. So legen die Ergebnisse der vorgestell-

ten Untersuchung, ungeachtet der erhöhten Delikt-

bereitschaft der radikalen Marktaktivisten, keine

kategoriale Trennung zwischen kriminogenen und

nicht-kriminogenen Orientierungsmustern nahe.

Herausstellen lassen sich in diesem Zusammenhang

bestenfalls graduelle Unterschiede im Kriminalitäts-

risiko der bezeichneten Typen. So machten die

Ergebnisse deutlich, dass auch die Orientierungs-

typen der Desinteressierten und der nonkonformen

Kommunitaristen in erhöhtem Maße für kriminelle

Gelegenheiten anfällig sind. Des Weiteren muss bei

der Interpretation der Untersuchungsbefunde zu

den kriminogenen Auswirkungen wertbezogener

Orientierungs- und Einstellungsmuster auf die

methodischen Grenzen der vorgestellten Untersu-

chung verwiesen werden. Dies gilt zunächst im Hin-

blick auf das Querschnittsdesign der Studie, das

streng genommen keine Überprüfung von Aussagen

über kausale Einflussbeziehungen zwischen Unter-

suchungsgrößen zulässt (vgl. Schnell/Hill/Esser 2005:

232f.). Dies gilt im Weiteren im Hinblick auf die im

Rahmen der Untersuchung thematisierten Formen

wirtschaftskriminellen Handelns, von denen nicht

feststeht, ob und in welchem Ausmaß sie für das wei-

te Feld sich real ereignender wirtschaftskrimineller

Handlungen typisch und repräsentativ sind. Dies gilt

schließlich ebenfalls unter Berücksichtigung des

Umstands, dass die der Studie zugrundeliegenden

Daten nicht im Rahmen einer zufallsbasierten und in

diesem Sinne repräsentativen Erhebung erfasst wur-

den. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein-

zelne Untersuchungsbefunde durch die spezielle Zu-

sammensetzung der Untersuchungsstichprobe be-

dingt sind und in diesem Sinne nicht die Strukturge-

gebenheiten in der Grundgesamtheit, sondern viel-

mehr strukturelle Besonderheiten der Untersu-

chungsstichprobe widerspiegeln. Die berichteten

Untersuchungsbefunde haben in diesem Sinne einen

vorläufigen und hypothetischen Geltungsanspruch,

der im Rahmen nachfolgender empirischer Studien

weiter zu prüfen sein wird.

Nimmt man die Untersuchungsergebnisse unge-

achtet der gegebenen Einschränkungen vorläufig als

gültig an – und hierfür spricht nicht zuletzt die hohe

theoretische Plausibilität der unterschiedenen

Orientierungstypen (vgl. Kap. 4.1) sowie die externe

Validität der Typen im Hinblick auf die Vorhersage

wirtschaftsdelinquenten Handelns –, lassen sie

durchaus Schlussfolgerungen über Einstellungen

und Orientierungsweisen von Akteuren zu, die ein

erhöhtes Kriminalitätsrisiko indizieren. So zeichnet

sich der kriminogene Orientierungstyp des „radi-

kalen Marktaktivisten“ dadurch aus, dass er Belange

des Rechts und des Gemeinwohls „radikal“ hinter

sein prioritäres Interesse an der Realisierung wirt-

schaftlicher Erfolgsziele zurückstellt. Sein Umgang

mit Rechtsnormen und Obliegenheiten des Gemein-

wohls ist dabei allerdings nicht durch Ressentiments
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geprägt. Dem Geltungsanspruch rechtlicher und

gemeinschaftlicher Normen wird relativ zu den öko-

nomischen Erfolgsinteressen lediglich ein nachran-

giger Stellenwert zugeordnet. Das Verhältnis des

radikalen Marktaktivisten gegenüber Gemeinschaft

und Recht lässt sich am ehesten – in Anlehnung an

eine Begriffsschöpfung des Rechtssoziologen Erhard

Blankenburg (1984: 285) – als instrumentelles

Normbewusstsein beschreiben: Er beruft sich auf

Recht und Gemeinschaft, wenn es seinen eigenen

ökonomischen Interessen dient, ist aber anderer-

seits durchaus bereit, flexibel mit diesen umzuge-

hen, wenn sie der Realisierung wahrgenommener

Erfolgschancen im Wege stehen.13 Anzumerken ist

in diesem Zusammenhang, dass der Orientierungs-

typ des radikalen Marktaktivisten mit den Anforde-

rungen an ein modernes Unternehmensmanage-

ment, von außen her betrachtet, nicht inkompatibel

zu sein scheint. So weist etwa Bussmann (2004) dar-

auf hin, dass nach den Kriterien des Management

Recruitment and Development bei der Auswahl

von Managern in besonderer Weise Wert gelegt wird

auf die Persönlichkeit eines Erfolgstypen: Manager

haben kreativ, erfolgreich und flexibel agieren zu

können; sie sollen somit Eigenschaften aufweisen,

„die sowohl für das legale als auch für das illegale

Business von Vorteil sind“ (ebd.: 40). Vor diesem

Hintergrund verwundert es nicht, dass der Orientie-

rungstyp des radikalen Marktaktivisten – wiewohl in

allen Erwerbsgruppen präsent – disproportional

stark in der Erwerbsgruppe der Freiberufler und

Selbstständigen konzentriert ist. So ist zu vermuten,

dass Akteure mit einer radikal marktaktiven Gesin-

nung in dieser Erwerbsgruppe auf besonders gün-

stige „Überlebensbedingungen“ treffen. Umgekehrt

lässt sich jedoch ebenfalls annehmen, dass der

erhöhte Erfolgsdruck bei den Angehörigen dieser

Erwerbsgruppe die Ausprägung einer Haltung des

radikalen Marktaktivismus tendenziell begünstigt.

Diese Überlegung wird zusätzlich gestützt durch die

Beobachtung, dass der Typus des normorientierten

Marktaktivisten unter den Freiberuflern und Selbst-

ständigen die vergleichsweise geringste Konzentra-

tion aufweist. So hat es den Anschein, als ob die Aus-

prägung verstärkt kriminogener Orientierungsmus-

ter unter Erwerbspersonen nicht zuletzt auch eine

Folge von Wettbewerbsbedingungen ist, die den Gel-

tungsanspruch rechts- und gemeinschaftsbasierterFo
to
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Normen zugunsten eines übergreifenden ökonomi-

schen Erfolgsdrucks in den Hintergrund treten las-

sen. Unter den gegenwärtigen Wettbewerbsbedin-

gungen des freien Marktes, so der weitere Befund

dieser Studie, scheint der „kriminoaverse“, norm-

orientierte Marktaktivist demgegenüber eine eher

seltene „Spezies“ zu sein. Er ist zwar in den Peri-

pheriezonen des Marktes, nämlich unter Auszubil-

denden und Studierenden, noch häufig anzutreffen.

Mit zunehmender Nähe von Akteuren zu unterneh-

mensrelevanten Entscheidungsprozessen wird eine

Haltung des normorientierten Marktaktivismus aber

seltener und stellt schließlich unter den selbststän-

dig und freiberuflich auf dem Markt agierenden

Akteuren eher eine Ausnahmeerscheinung dar.

1 In Anlehnung an Friedrichs (2004) soll Wirtschaftskriminalität im
Kontext der vorliegenden Ausführungen als eine Form kriminellen Han-
delns aufgefasst werden, die im Regelfall durch ökonomische oder
berufsbezogene Bereicherungs- und Erfolgsabsichten motiviert ist, im
Kontext einer legitimen beruflichen Beschäftigung auftritt, nicht durch
offene oder direkte Gewalthandlungen charakterisiert ist und durch
Täter begangen wird, die (häufig) nicht im Bewusstsein einer kriminel-
len Täterschaft handeln (vgl. Friedrichs 2004: 4).

2 Werte sollen in diesem Zusammenhang in Anlehnung an die im sozial-
wissenschaftlichen Kontext klassisch gewordene Definition des Kultur-
anthropologen Clyde Kluckhohn (1951) als „Auffassungen von Wün-
schenswertem“ begriffen werden, „die explizit oder implizit sowie für
ein Individuum oder eine Gruppe kennzeichnend ... [sind] und die 
Auswahl der zugänglichen Wege, Mittel oder Ziele des Handelns“ be-
einflussen (ebd.: 395).

3 Das Konzept des Kommunitarismus soll im Kontext der gegebenen
Ausführungen, losgelöst von seiner komplexeren sozialtheoretischen
Verankerung in den Werken u.a. von Michael Sandel, Charles Taylor und
Amitai Etzioni, ausschließlich zur Bezeichnung einer positiv ausgepräg-
ten kommunitär-gemeinschaftlichen Orientierung dienen.

4 Der Begriff des Nomozentrismus entstammt den Arbeiten des Speyrer
Werteforschers Helmut Klages (1988: 64ff.). Dieser charakterisiert den
von ihm nachgezeichneten Wertewandelsschub in den Siebziger und
Achtziger Jahren als einen Wandel von primär nomozentrischen zu
autozentrischen Werten. Nomozentrismus meint nach Klages eine ver-
stärkte Orientierung an Pflicht- und Akzeptanzwerten. Das Konzept
orientiert sich dabei an einem autoritären Normverständnis.

5 Zur Konzeptualisierung von Werteinstellungen als frames des Han-
delns, vgl. u.a. Hill 2002: 52f.

6 Genau in diesem Sinne ist die Wertedefinition Clyde Kluckhohns
(s.o.) zu verstehen, nämlich als Auffassungen von Wünschenswertem
oder auch Unerwünschtem, die die Auswahl der „Wege, Mittel oder 
Ziele des Handelns beeinflussen“ (s.o.).
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7 Die moralischen Orientierungen der nonkonformen Kommunitaristen
ähneln so in mancher Hinsicht einem moralischen Orientierungstyp,
wie ihn Kohlberg mit der postkonventionellen Stufe der Moralentwick-
lung beschreibt (vgl. Kohlberg / Althof 1996: 135ff.). So neigt er eher als
andere Orientierungstypen dazu, Normvorschriften situativ auf ihre
gemeinwohlbezogene Universalisierbarkeit zu prüfen, um vor diesem
Hintergrund Normabweichungen als legitim oder illegitim zu bewerten.

8 Vgl. zur Dunkelfeldforschung als einer Methode der kriminologischen
Erkenntnisgewinnung u.a. Kaiser 1993: 220ff.

9 Die Vignettentechnik wurde in jüngerer Zeit insbesondere für 
Zwecke der empirischen Untersuchung sozialer Normen und norm-
geleiteten Verhaltens verwendet (vgl. etwa Jasso und Opp 1997; Beck
und Opp 2001).
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Seiten der Befragten die individuelle Bereitschaft zum Insiderhandel zu
ermitteln. Mit dem geschilderten Szenario verband sich vielmehr die
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Studie Burkatzki 2005: 225, 227f.
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zen, an die man sich selbst aber nicht all zu sklavisch halten sollte. 
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1 Ursachen der 
Wirtschaftskriminalität!

Eine Studie von Price Waterhouse Coopers

(PWC) zur Wirtschaftskriminalität aus dem Jahre

2005 führt als Hauptursachen – vor allem bei

Tätern aus Führungsetagen – vier Ursachen für kri-

minelles Verhalten an: 

� mangelndes Unrechtsbewusstsein

� leichte Verführbarkeit und

� aufwendiger Lebensstil sowie

� „Management Override“ (Managementstruktu-

ren außer Kraft gesetzt)

Meine eigenen Erfahrungen aus 30 Jahren Bank-

enpraxis davon 27 Jahren mit Kreditentscheidungs-

befugnis, bestätigen diese Ursachenanalyse. Unter-

scheidet man in der Ursachenanalyse zwischen

menschlichem Versagen und dem Versagen der Sys-

teme, war es rückblickend eher der Faktor Mensch,

der versagte. Systeme hatten in diesem Kontext

immer eher komplementäre Funktion und waren

nie so perfekt, dass sie nicht von Menschen irgend-

wann doch ausgespielt werden konnten.

Als eine weitere Ursache für Wirtschaftskrimina-

lität wird das dynamische Wachstum von globalen

Unternehmen angeführt. Doch auch hier geht es

letztlich um das Verhalten von Menschen. Sie sind

häufig offensichtlich aufgrund von Mängeln in der

Persönlichkeitsstruktur überfordert. Das zeigt sich

jedoch in der Regel erst im Konfliktfall. 

Laut PWC-Studie liegen die systemischen Mängel

vor allem in der lückenhaften Wirkung der Kontroll-

maßnahmen:

� 2/3 aller Wirtschaftsdelikte werden – in Deutsch-

land – eher zufällig entdeckt

� nur 23% der befragten deutschen Unternehmen

haben Hinweisgeber-Systeme – und senken damit

die Zufallsquote

� viele Unternehmen befinden sich damit in einem

„Teufelskreis trügerischer Sicherheit“ – ohne effi-

ziente Kontrolle keine Aufdeckung von materiellen

und immateriellen Schäden

Welche Bedeutung hat nun Korruption in der

Wirtschaftskriminalität? Im Ranking der Häufigkei-

ten rangiert Korruption – laut PWC-Studie – erst an

vierter Stelle nach Unterschlagung, Betrug und In-

dustriespionage/Produktpiraterie. Betrachtet man je-

doch die materiellen und immateriellen Schäden,

rangiert Korruption allerdings mit Abstand an der

Wirtschaftskriminalität
und Prävention: 
das Umfeld der 
Korruptionsprävention
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Spitze der Umfrageergebnisse. Im Folgenden soll

daher vor allem das Umfeld der Korruption und

ihrer Prävention untersucht werden.

2 Regierungen und Unter-
nehmen sind gefordert!

2.1 Sind Regierungen und Rahmenordnungen

noch glaubwürdig?

Die Regierung Saudi Arabiens, eines der reichsten

Länder der Welt, brach im November 2006 die Ver-

handlungen mit der Regierung Großbritanniens

über die Lieferung von Eurofightern im Wert von

von 30 Mrd. € ab. Der Grund hierfür waren Nach-

forschungen des SFO – Special Fraud Office, eine

offizielle Regierungsbehörde Großbritanniens – in

der Schweiz über den Verbleib von Bestechungsgel-

dern an saudische Regierungsmitglieder. Lieferant

war die seit 1985 privatisierte British Aerospace

(BAE). Pikanterweise erklärte sich sofort die franzö-

sische Regierung bereit, in den Liefervertrag der

BAE einzusteigen – diesmal vermutlich unter Ver-

zicht auf irgendwelche Nachforschungen in Sachen

Bestechungsgelder für Regierungsmitglieder. Als

Reaktion darauf ordnete der englische Premier

umgehend den Stopp der Nachforschungen seitens

der SFO – seiner eigenen Behörde – an mit dem

Argument, es gehe hierbei schließlich um Arbeits-

plätze und um die Sicherheit Großbritanniens im

Kampf gegen den Terrorismus.

Einen Stopp der Nachforschungen hatte auch die

französische Regierung im März 2006 verfügt, als

französische Ermittlungsrichter das Headquarter

der Öl– und Gasfirma Total durchsuchen wollten. Es

ging um Ermittlungen in Sachen Bestechung von

Iranischen Amtsträgern aus einem 2 Milliarden €
Gasliefervertrag.

Auf entsprechende empörte Vorwürfe von Medien

und Zivilgesellschaft entgegnen europäische Regie-

rungen ebenso wie manche große Unternehmen,

dass es nicht ihre Aufgabe sein könne, der Saudi-

schen Regierung und den vielen Prinzen des Königs-

hauses Nachhilfestunden in Sachen korruptions-

freier Wettbewerb und Glaubwürdigkeit von „public

sector governance“ zu geben. Jedoch gibt insbeson-

dere die Tatsache, dass mitten in Europa Regierungen

Beihilfe zur „Entsorgung von Bestechungsgeldern“

leisten, Anlass für wachsende Zweifel an der Glaub-

würdigkeit von Regierungen und der Funktionsfä-

higkeit der gesetzllichen Rahmenordnung. Fast alle

prominenten Fälle von Bestechung und Korruption

des letzten Jahres benutzen die „wirtschaftliche

Infrastruktur“ der Schweiz und Liechtensteins.

Derartige „Geschäfte“ werden zumeist nach dem

gleichen Muster abgewickelt: Gründung einer Bera-

tungsgesellschaft in wenigen Minuten – meist in

einem der 60 Offshore-Financial-Centers (OFC) –

durch den Bestochenen. Erstellung einer Rechnung

für Beratungsleistungen durch diese Firma. Die Bera-

tungsleistung wird allerdings nie erbracht. Das

wiederum ist kaum zu überprüfen. Daher kann sie

leicht vom Bestechenden bezahlt werden. Das Geld

geht auf dem Konto der Beratungsfirma bei einer

Schweizer Bank ein. Der Bestochene transferiert die

„Einnahmen aus Beratung“ auf einen Trust nach

Liechtensteinschem Muster. Der Treugeber ist der

Bestochene. Der Treuhänder ist ein diskreter Anwalt

aus Vaduz. Bank und Anwalt haben nur einge-

schränkte Möglichkeiten und häufig auch nur

beschränktes Interesse, die Herkunft der Gelder zu
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prüfen. Mit der Eröffnung von Konto und Depot für

den Trust bei einer Schweizer Bank ist das Geld aus

Bestechlichkeit gewaschen. – Die Weltbank schätzt

das Volumen von „zu waschenden“ Bestechungsgel-

dern auf 50 Mrd. € pro Jahr. – Nun hat der Besto-

chene nur noch das Problem, die „Einkünfte aus

Bestechlichkeit“ vor seinem Finanzamt zu verber-

gen. Hier schützt ihn das Schweizer Bankkundenge-

heimnis. Es untersagt jeder Bank in der Schweiz bei

Ermittlungsverfahren von ausländischen Finanzäm-

tern in Sachen Steuerhinterziehung zu kooperieren.

Es wäre noch verständlich, wenn die Schweiz ihre

eigenen Bürger vor Nachforschungen der Schweizer

Finanzämter schützt. Völlig unglaubwürdig allerdings

ist die Tatsache, dass die Schweiz per Gesetz jeden

Kunden vor Nachforschungen ausländischer Finanz-

ämter in Sachen Steuerhinterziehung schützt. Das ist

der Grund, warum soviel illegales Geld seinen Weg

auf Konten Schweizer Banken häufig über Trusts in

Liechtenstein findet. Wirtschaftsethiker der Univer-

sität St.Gallen bezeichnen diesen Sachverhalt als

„aktive Beihilfe zur Steuerhinterziehung“ eines Sou-

veräns mitten im aufgeklärten Abendland. Trotz aller

Geldwäsche-Richtlinien leistet folglich der Schwei-

zer Staat durch sein „unantastbares“ Bankkundenge-

heimnis mindestens passive Beihilfe zur globalen

Entsorgung von Geldern aus Bestechlichkeit. Die

Regierungen Europas – verantwortlich für eine

glaubwürdige Rahmenordnung – verteidigen dies

lapidar mit der Formel, die EU habe es eben nicht

geschafft, der Schweiz und vielen anderen OFCs ihre

„Geschäftsmodelle zur globalen Entsorgung von Gel-

dern aus Bestechlichkeit“ aus der Hand zu schlagen. 

Nota bene: die jüngst vereinbarten Abgeltungssteu-

ern auf Einkünfte aus Kapitalvermögen werden kei-

nen „Schwarzgeldhalter“ oder Bestochenen dazu be-

wegen, plötzlich steuerehrlich zu werden. Schweizer

Banken entwickeln schon heute die Anlageprodukte,

die jede Form von Abgeltungssteuer vermeiden.

Da staunt der Zeitgenosse über so viel Duldung

von Lücken in der Rahmenordnung! Haben nicht

alle OECD Staaten Ende der 90iger Jahre ihre Straf-

gesetze in Sachen Bestechung und Korruption ver-

schärft mit der definitiven Erklärung und Absicht,

Korruption auch in den Ländern der Lieferanten zu

bekämpfen. Wenn ein „Souverän“ sich im Konflikt-

fall gegen korruptionsfreien Wettbewerb entschei-

det – siehe die Fälle Saudi Arabien und Iran –, oder

mitten in Europa geduldet wird, dass Regierungen

Beihilfe zur Entsorgung von Einkünften aus Beste-

chung und Korruption leisten, muss man sich nicht

wundern, wenn das Unrechtsbewusstsein von Mana-

gern sowie möglicherweise sogar die Ermittlungs-

freudigkeit mancher Staatsanwälte sich ebenfalls

nicht ändern. Ist das der Grund, warum die neuen

Strafgesetze bisher wenig abschreckende Wirkung

haben oder warum es in Deutschland derzeit nur

10-15 Ermittlungsverfahren wegen Bestechung von

ausländischen Amtsträgern gibt?

In jedem Falle entsteht eine gefährliche Glaub-

würdigkeitslücke gegenüber Staat und Rahmenord-

nung, die sich vor allem im Verborgenen entwickelt.

Sie ist im öffentlichen Diskurs tabuisiert – offen-

sichtlich vor allem mit Rücksicht auf die diplomati-

schen Beziehungen zu den jeweiligen Regierungen.

So bemerkt auch Joseph Stieglitz (2006: 262): „Das

Bankgeheimnis an diesen Offshore-Bankplätzen

existiert, weil bestimmte Gruppen in den Industrie-

ländern ein Interesse daran haben.“ 

2.2 Wer hat die Verantwortung für den „Geist

der Doppelbödigkeit“ in Unternehmen?

Gegen Siemens und Daimler Chrysler ermitteln

die Staatsanwaltschaften in Europa und Amerika

wegen des Verdachtes, „schwarze Kassen“ für die

Bestechung von Geschäftspartnern zu unterhalten.

Beide Unternehmen sind in New York quotiert und

unterliegen damit den strengen Vorschriften der

Security and Exchange Comission (SEC), der ameri-

kanischen Börsenaufsicht. Damit sind sie verpflich-

tet, präventiv alles gegen Risiken aus Korruption

und Bestechung zu unternehmen. Die einfache Ver-

teilung der Codes of Conduct – im Stile einer „Post-

wurfsendung“ – an alle Mitarbeiter ist mit den Vor-
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schriften der SEC nicht vereinbar. Hier wird geklärt

werden müssen, ob denn Vorstand und vor allem

auch der Aufsichtsrat genügend unternommen

haben, um präventiv die Risiken aus Geschäften in

korruptionsanfälligen Märkten zu beherrschen. Hat

sich der Aufsichtsrat überhaupt jemals mit diesem

Thema befasst? Immerhin können die Strafen bei

Verstoß gegen die Vorschriften der SEC oder US-

Gesetze leicht Milliardenhöhen erreichen.

Man muss sich fragen, was sind Anti-Korruptions-

Leitlinien mit „Null-Toleranz-Aussagen“ wert, wenn

gleichzeitig systematisch „schwarze Kassen“ für die

Bestechung in bestimmten Märkten vorgehalten

werden – alles im Interesse von Wachstum oder

auch nur der Sanierung von Unternehmensteilen?

Wie glaubwürdig ist ein Management, das einen sol-

chen „Geist der Doppelbödigkeit“ zulässt? Wieviel

massive Verunsicherung oder lähmenden Zynismus

verträgt eine große Organisation, die einerseits stär-

ker als die Märkte wachsen will und andererseits

glaubwürdig vor allen Stakeholdern agieren muss?

Wo ist die Verantwortung der Geschäftsführung für

eine faire und glaubwürdige Unternehmenskultur?

3 Wie werden Regierungen 
und Rahmenordnung wieder

glaubwürdiger?

Die Siemens AG, der das Halten von schwarzen Kas-

sen vorgehalten wird, entscheidet in höchster „Repu-

tations-Not“ im Dezember 2006, eine amerikanische

Anwaltskanzlei als Berater für Anti-Korruptions- und

Controllingmaßnahmen und einen amerikanischen

Korruptionsspezialisten als „Compliance Berater“ zu

engagieren – vermutlich ganz wesentlich auf Druck

der SEC. Man muss kein Patriot sein, um sich wenig-

stens die Frage zu stellen, warum hat nicht längst vor

Einschreiten der SEC die deutsche Börsenaufsicht für

die Bereitstellung von externen Com-

pliance Fachleuten gesorgt? Die interne Compliance

Abteilung hatte offensichtlich das Vertrauen des Auf-

sichtsrates und seines Prüfungsausschusses verloren.

Reicht es wirklich aus im deutschen Corporate

Governance Kodex lediglich auf die allgemeinen

gesetzlichen Bestimmungen hinzuweisen wie etwa

die Pflicht zur Einhaltung der gesetzlichen Bestim-

mungen (4.1.3), die Pflicht zu angemessenem Risi-

komanagement und -controlling (Ziffer 4.1.4) oder

das Verbot der Bestechung und Bestechlichkeit,

auch für Mitarbeiter (Ziffer 4.3.2). Der Kodex kennt

keine Verpflichtung des Vorstandes – zum Schutz

von Shareholdern, Mitarbeitern, Kunden und Liefe-

ranten – durch präventive Maßnahmen jeder Form

von Wirtschaftskriminalität entgegenzuwirken. Das

gilt natürlich besonders für Risiken aus Bestechung

und Korruption. Diese Beobachtung ist umso unver-

ständlicher, als durch KontraG die Pflicht zum pro-

fessionellen Risikomanagement und -controlling

gemäß § 91 AktG durch den Aufsichtsrat gegeben ist.

Es dürfte entsprechend die Ausnahme sein, in einem

Prüfungsausschuss über „Risiken aus Geschäften in

korruptionsbehafteten Märkten“ einen Bericht des

Vorstandes zu erhalten. Dabei ginge es um die Dar-

stellung der Korruptionsmechanismen, der Möglich-

keit oder Unmöglichkeit ihnen auszuweichen, dem

Verhalten der Wettbewerber und schließlich die

Darstellung der Kosten eines möglichen Ausstieges

aus dem betreffenden Markt.

Die deutsche Bundesregierung sollte dem Deut-

schen Corporate Governance Kodex Komitee drin-

gend empfehlen, den Kodex durch ein spezifiziertes

Präventionsprogramm zu erweitern. Man muss nicht

immer gleich amerikanische Verhältnisse oder den

Sarbanes-Oxley-Act kopieren. Verbindliche Verhal-

tensrichtlinien – insbesondere für kritische Berei-

che wie Einkauf und Verkauf –, eine konsequente

Aufbauorganisation sowie erfolgreich angewandte

Präventionsinstrumente wie Hinweisgeber-Systeme,

Vier-Augen-Prinzip und Personal-Rotationen wären

hier bereits ein erster Schritt. Auch ein Hinweis im

Kodex auf die Bedeutung einer offenen und inte-

gren Unternehmenskultur zur Beherrschung von
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Risiken aus dem Versagen von Menschen und oder

Systemen ist durchaus angemessen für einen Kodex,

der für den größten europäischen Kapitalmarkt Gel-

tung haben soll. Ein solcher Hinweis ist meines

Erachtens weder unangebracht noch peinlich, son-

dern in den weiter entwickelten Kapitalmärkten

USA und UK Standard. Vielleicht traut uns dann die

SEC auch eher zu, „Compliance-Probleme“ wie etwa

im Falle Siemens selbst in den Griff zu bekommen.

Eine bemerkenswerte Glaubwürdigkeitslücke für

den Staat tut sich auch in der Gestaltung des Export-

Garantie-Geschäftes auf – in Deutschland „Hermes-

Deckung“ genannt. Einerseits ist es das Ziel der staat-

lichen Deckungspolitik, Unternehmen in der Beherr-

schung von Länderrisken zu helfen und damit den

Export zu fördern, nicht zuletzt auch, um Arbeitsplät-

ze zu sichern. Andererseits besteht immer der Ver-

dacht, dass der Besteller in einem korruptionsanfälli-

gen Land bestochen worden ist. Dieses würde „De-

ckungs-schädlich“ sein. Allerdings unterlässt Hermes

eine pro-aktive Due Diligence in Sachen Korruption

– also vor Deckungszusage –, wenn es um ein Land

mit verbreiteter Korruptionskultur geht. Die Gründe

hierfür sind vor allem der internationale Wettbewerb

und der mit der Prüfung verbundene Bearbeitungs-

aufwand. Die sog. „enhanced due diligence“ wird

erst dann unternommen, wenn ein Exporteur auffäl-

lig geworden ist – d.h., wenn er rechtskräftig wegen

Bestechung verurteilt worden ist.

Die Garantie-Erklärung der Regierungen für die

Finanzierungszusagen ist ein wertvolles Gut für

Exporteure und Besteller. Es stellt sich daher die

durchaus berechtigte Frage, warum nicht alle Export

Credit Agencies (ECAs) bei der Finanzierung von

Großprojekten in korruptionsanfälligen Ländern

vom Besteller, der hier meist auch der Kreditnehmer

ist, den Abschluss von Integritätspakten verlangen?

Dies wäre ein privatrechtlicher Vertrag zwischen

Besteller und den sich bewerbenden Lieferanten,

der den Verzicht auf Bestechung als Gegenleistung

für die volle Transparenz bei der Ausschreibung vor-

sieht, und Baufortschrittsmonitoring als Kontroll-

instrument und empfindliche Konventionalstrafen

bei Verstößen vorschreibt – angewandt und getestet

in Lateinamerika und beim Bau des Schönefelder

Flughafens in Berlin.

Ist es wirklich so schwierig, wenn die OECD-Staa-

tengemeinschaft auf diplomatischem Wege z.B. den

Saudis erklärt, dass man eine Bestechung der saudi-

schen Regierungsmitglieder oder mancher Prinzen

nicht wünscht, weil es sich bei Bestechung um

einen Straftatbestand in den Ländern der OECD han-

delt? Das hat nichts mit peinlichem „Werte-Imperia-

lismus“ zu tun. Das Standardargument an dieser Stel-

le lautet jedoch, dass man die Saudis nicht in Sachen

„traditionelle Geschäftskultur“ belehren dürfe; in

diesem Sinne, müssen die königlichen Regierungs-

oder Familienmitglieder immer „mitverdienen“. Die-

ses Argument zieht jedoch bereits seit langem nicht

mehr, da auch in der arabischen Welt die Geschäfts-

kulturen konvergieren.

Kreative westliche, besser abendländische Banken

haben schon in den 80iger Jahren der arabischen

Welt geholfen, Gelder gemäß den Vorschriften des

Koran anzulegen, d.h. ohne Zinsen zu vereinnah-

men. Und das geht so: Eine Bank arrangiert folgende

Transaktion: ein Kaffeehändler, Kunde der Bank, ver-

kauft dem arabischen Anleger 100 Sack Kaffee zu

100 GE. 3 Monate später kauft der Kaffeehändler die

100 Kaffeesäcke zu 110 GE wieder zurück. Die Preis-Fo
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differenz von 10 GE entspricht ungefähr dem Anla-

gezins für 3 Monate. Das nennt man Islamic Ban-

king und ist eine in der arabischen Welt auch von

den Mullahs akzeptiertes und nachgefragtes Produkt

– angeboten von abendländischen Banken. Am

19.12.2006 gab die Ratingagentur Standard & Poors

bekannt, dass sie drei neue Sharia-Indices auflegt, in

denen solche Unternehmen gelistet sind, deren

Geschäftszweck auch die Vorschriften des Koran

erfüllen. Wenn also in dieser Weise Geschäftskultu-

ren konvergieren, warum verlangen die OECD-

Regierungen nicht dann auch einen Stopp von „Ver-

sorgungszahlungen für Regierungs- und Königsfami-

lienmitglieder“ durch Lieferanten? Schließlich kön-

nen diese illegalen Zahlungen den Lieferanten

unverzüglich ins Gefängnis bringen.

Nicht sehr glaubwürdig ist ebenso das Verhalten

der deutschen Bundesregierung in Sachen Unterstüt-

zung der UNO-Initiative des Global Compact. Warum

werden Unternehmen, die sich dem Procedere des

Global Compact unterwerfen nicht nur öffentlich

gelobt, sondern möglicherweise in bestimmten Aktio-

nen der Regierungen auch bevorzugt? Immerhin

haben sich ca. 2.900 multinationale Unternehmen

zur Einhaltung von Umwelt-, Arbeits- und Anti-Kor-

ruptions-Standards verpflichtet. Die eingeschränkte

Glaubwürdigkeit dieser sehr löblichen UNO-Aktion

hat sehr viel mit der nur halbherzigen Unterstützung

der Global Compact Unternehmen durch die Regie-

rungen zu tun. Hier tut es nichts zur Sache, wenn eini-

ge Global Compact Unternehmen nur „Trittbrettfah-

rer“ sind und bei einem strengeren Monitoring längst

aus der Initiative hätten ausscheiden müssen.

Nicht zuletzt unterstreichen auch die chronisch

unterbesetzten Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften,

zuständig für Korruption und Bestechung,  die man-

gelnde Glaubwürdigkeit der Bundsregierung bei

der Korruptionsbekämpfung. Ließen sich in diesem

„Geschäftsfeld“ für den Souverän nicht auch Milli-

ardensummen aus Strafe und illegalen Geschäfts-

vorteilen abschöpfen? Die EU-Wettbewerbskommis-

sare machen es in Sachen saftiger Kartellstrafen

bereits vor.

Zusammengefasst: es gibt eine Reihe von kreati-

ven Lösungen, wie Regierungen sehr aktiv ihre Rah-

menordnung ohne großen Aufwand verbessern

könnten, um so Exporteure und Investoren in kriti-

schen Ländern in konfliktreichen Situationen besser

schützen könnten.

4 Anforderungen an Unternehmen
zum Abbau des gefährlichen

„Geistes der Doppelbödigkeit“

„Die Kriminalität von Eliten beruht in erster Linie

auf einem Missbrauch ihrer Machtposition, auf man-

gelndem Unrechtsbewusstsein sowie überzogenen

Ansprüchen“ (PWC 2005: 26). Dieser Satz wirkt wie

ein „Donnerschlag“ für den aufgeklärten Zeitgenos-

sen des europäischen Abendlandes. Nicht zuletzt

wird er von einer der größten Wirtschaftsprüfungs-

gesellschaften formuliert, die Tausende von Kunden

in der ganzen Welt prüft. Letztlich jedoch ist es nur

der Hinweis auf ein fundamentales Management-

versagen bei der Auswahl jener „Verantwortungsträ-

ger mit Augenmaß“, die den Risiken der globalen

Märkte gewachsen sein sollen. Wenn darüber hinaus

die Kontroll-Systeme behindert werden, verlieren

Vorstand und Aufsichtsrat ihre Glaubwürdigkeit und

sind somit mitverantwortlich für den „Geist der

Doppelbödigkeit“, der sich aus „Null-Toleranz-

Erklärungen“ auf dem Papier und dem Wegsehen in Fo
to
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der Praxis scheinbar immer dann ergibt, wenn es

um korruptionsanfällige Geschäfte geht. Angesichts

dieses „Geistes“, gepaart mit übermäßig dynamisier-

ten Bonifikationssystemen, verwundert es wenig,

wenn sich ein angemessenes Werte- und Unrechts-

bewusstsein kaum noch entwickeln kann. Viele

Manager sind mit der Komplexität dieser Situation

offensichtlich charakterlich überfordert.

Um sich ein Bild von jenen Managern und Unter-

nehmen zu machen, die in Bestechungs- und Korrup-

tionsfälle verwickelt sind, ist es hilfreich, die unter-

schiedlichen Motive, die sie hierzu veranlassen, zu

unterscheiden. Meine kleine „Phänomenologie" der

Unternehmen im Umgang mit Korruption erfasst den

„Spieler“, den „Weggucker“ und den „Redlichen“.

Der „Spieler“: Offensichtlich gibt es eine Reihe

von Unternehmen, die zwar eine vage Vorstellung von

Gesetz und Strafmaß haben, aber letztlich – wie ein

Spieler – immer an die Chance auf Erfolg glauben und

das Risiko der Entdeckung verdrängen. Schließlich sei

es ja auch jahrelang gut gegangen und  der betroffene

Markt und die Kultur des Landes haben sich an Beste-

chung und Korruption als Form des Geschäftsgeba-

rens gewöhnt. Nicht zuletzt wird die Aufdeckungs-

quote von Korruptionsfällen von Experten auf nur

10-20 % geschätzt. Mitarbeiter, die in diesen Unter-

nehmen in kritischen Bereichen wie Einkauf und Ver-

kauf arbeiten, haben – meist unwissentlich – ein

erhöhtes Arbeitsplatzrisiko: Da es in Deutschland kein

Unternehmensstrafrecht gibt, sind es die einzelnen

Mitarbeiter, die bei der Aufdeckung von Bestechungs-

fällen im Feuer stehen und nicht die Unternehmen.

Der „Weggucker“: In einer sehr großen Anzahl

von Unternehmen werden Führungsleitlinien mit

Hinweisen auf das Verbot von Bestechung und

Bestechlichkeit verteilt – gerne an alle Mitarbeiter,

sogar mit der Androhung von arbeitsrechtlichen

Konsequenzen. Meist werden diese so genannten

Codes of Conduct allerdings nur kurz „gelesen,

gelacht und gelocht“. Derartige Schriftstücke ereilt

nicht selten das Schicksal von „Postwurfsendun-

gen“. Eine kontrollierte Kommunikation der Codes

in den einzelnen Bereichen und vor allem der Dis-

kurs über das Verhalten in Konflikten und Dilemma-

situationen finden nicht statt. Auch in diesen Fällen

liegt der „schwarze Peter“ wieder bei den Mitarbei-

tern der kritischen Bereiche. Diesmal sind sie zwar

informiert, aber sicher nicht ausreichend sensibili-

siert, um sich im Konfliktfall mit der Geschäftsfüh-

rung zu beraten oder ein korruptionsbehaftetes

Geschäft einfach abzulehnen. In „wegguckenden“

Unternehmen entsteht schnell der „Geist der Dop-

pelbödigkeit“, der letztlich Ursache für Zynismus

und Mangel an Motivation im Unternehmen ist. Eine

offene und faire Unternehmenskultur kann sich hier

nicht entwickeln. Jeder Durchhalteappell, wenn es

ernst wird, und jeder „Wertemanagementversuch“

nach einem „ethischen Unfall“ werden mangels

Glaubwürdigkeit nicht nur scheitern, sondern das

Betriebsklima nachhaltig belasten. Laut einer Studie

der Control Risks Group von 2006 – International

Business Attitudes to Corruption Survey 2006 – trai-

nieren nur 32% der Unternehmen in Deutschland

ihre Manager in Sachen Korruptionsprävention. In

Großbritannien sind es 48%, in den Niederlanden

46% und in den USA 76%.

Der „Redliche“: Es erscheint völlig ausgeschlos-

sen in einem großen, international operierenden

Unternehmen, jede Form von Bestechung und

Bestechlichkeit völlig auszuschließen. Dennoch

muss es im Interesse der Risikobeherrschung ver-

sucht werden. Das Unternehmen als der „Redliche“

wird also seine Führungsleitlinien nicht wie „Post-

wurfsendungen“ verteilen, sondern die Führungs-

kräfte in den jährlichen Mitarbeitergesprächen ver-

pflichten, über die Konsequenzen der Anti-Korrup-

tions-Maßnahmen zu sprechen. Dies schließt den

Umgang mit Konflikten und Dilemmata im geschäft-

lichen Alltag ebenso ein, wie die Möglichkeit

Geschäfte abzusagen, wenn diese gegen die Codes

verstoßen.

Im Sinne einer „analytischen Unternehmensethik“

(Küpper 2005) gilt es hier, vor einer normativen Ent-

scheidung zunächst eine sorgfältige deskriptive Analy-



se des ethischen und betrieblichen Umfelds durchzu-

führen. Ein Unternehmen, das die Entscheidung für

ein Investment in einen „korruptionsanfälligen Markt“

trifft, sollte also vorher seine Hausaufgaben machen.

Nach Hans-Ulrich Küpper ergeben sich folgende

Analysebereiche:

� Wirkungen eines Markteintritts oder Markt-

austritts

� Beziehungen und Konflikte zu allen Stake-

holdern.

– Wie werden Verkäufer und Serviceleute im

Bestechungs-Konflikt vor Ort sich verhalten?

Gibt es Möglichkeiten ohne Bestechung ins

Geschäft zu kommen? Gibt es Koalitionspartner

für „korruptionsfreies Geschäft“?

– Wie werden Kunden und Lieferanten reagieren?

– Gibt es besonders sensible Aktionäre und 

Investoren?

� Begründung der betrieblichen und ethischen

Motivation für oder gegen eine Entscheidung

Hans-Ulrich Küpper schlägt vor, dass diese Analy-

seergebnisse dann in der Wirkung auf die Infrastruk-

tur des Unternehmens gespiegelt werden – also auf

� Corporate Governance

� Führungssysteme mit

– Entscheidung und Verantwortung

– Werte- und Zielsystem

– Personalführung und Organisation

– Unternehmensrechnung

� Leistungssystem mit

– Produktion

– Marketing

– Investitionen und Finanzierungen

Nur der „Redliche“ hat eine Chance, eine solide

Unternehmenskultur gegen dolose Handlungen auf-

zubauen. Meiner Erfahrung nach dauert dies Jahre.

Leider gehören schon deswegen relativ wenige

Unternehmen zu den „Redlichen“, weil sie es über-

haupt versäumen, jährliche Mitarbeitergespräche zu

führen, obwohl dies in den Führungsleitlinien im

Interesse einer „offenen und fairen Unternehmens-

kultur“ gefordert ist. Selbst in vielen Fällen, in denen

Mitarbeitergespräche geführt werden, bleiben diese

in der Ausführung völlig ungeeignet für einen offenen

und fairen Austausch über konkrete Ziele und Verbes-

serungschancen. Fachleute schätzen, dass nur 50%

der geforderten Mitarbeitergespräche ernsthaft

geführt werden. Werden dann Führungsleitlinien und

neue Verhaltensregeln in Sachen Anti-Korruption wie

Postwurfsendungen – meist nach akuten Fällen – her-

umgeschickt, registrieren Mitarbeiter dieses nur mit

Ablehnung und Zynismus. Mitarbeiter spüren sehr

schnell solche Glaubwürdigkeitslücken. Entscheidun-

gen in Konfliktfällen werden dann im Zweifel zu Gun-

sten des Geschäfts und gegen Gesetz und Code of

Conduct getroffen. Ein solcher Mangel an Unterneh-

menskultur kann verheerende Folgen für die Existenz

des Unternehmens haben, wie das Beispiel des ame-

rikanischen Energieunternehmens Enron belegt.

4.1 Die Bedeutung präventiver Maßnahmen 

Die PWC-Studie zur Wirtschaftskriminalität von

2005 stellt fest, dass 2/3 aller Wirtschaftsdelikte in

Deutschland durch Zufälle sowie interne oder exter-

ne Hinweisgeber entdeckt wurden – also nicht

durch Revision und Compliance Office. Auch inter-

national ist diese Quote mit 34% immer noch sehr

hoch. Als verantwortlichem Manager wäre mir bei

dieser „Unsicherheitquote“ sehr unwohl. Nervöse

Aufsichtsräte oder mächtige Investoren hassen

Überraschungen, weil sie dadurch selbst in Erklä-

rungsnotstände geraten können und fordern in sol-

chen Fällen oftmals schnell personelle Konsequen-

zen. Letztlich ist es einfacher und schneller, Perso-

nen auszutauschen als Erfolgszahlen kurzfristig zu

verbessern. Jedes Management tut folglich gut daran,

vor allem die präventive Maßnahmen im Unterneh-

men zu verbessern. PWC bemerkt hierzu, dass sich

im westeuropäischen Vergleich deutsche Unterneh-

men dabei besonders schwer tun. Offensichtlich

setzt man dort vor allem auf die klassischen Kon-

trollfunktionen wie interne und externe Revision

sowie die Prüfungsfunktion des Aufsichtsrates.

Sollten die dramatischen Ereignisse in München
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im November 2006 auch ihre Ursache in einem

Mangel an präventiven Maßnahmen haben? Denn

eines ist wohl sicher, die bereichsspezifische Revi-

sion und das zentrale Compliance Office haben im

Falle Siemens völlig versagt.

PWC bemerkt, dass präventive Maßnahmen wie

Pre-Employment-Screening, Hinweisgeber-Systeme,

Personalrotation und ganz konkrete ethische Richt-

linien in deutschen Unternehmen vergleichsweise

selten vorkommen. Wer jedoch frühzeitig Hinweise

auf ein ausgeprägtes Unrechtsbewusstsein seines

Kandidaten haben will, kommt um ein sorgfältiges

Pre-Employment-Screening nicht herum. Auch wird

man in einem Unternehmen mit Tausenden von Mit-

arbeitern in vielen Ländern der Welt ohne ein pro-

fessionelles Hinweisgeber-System kaum auskom-

men. Nur 23 % der befragten deutschen Unterneh-

men haben Hinweisgeber-Systeme. Während Fach-

leute davon ausgehen, dass derartige Systeme ein

wesentlicher Faktor bei der Aufdeckung von Kor-

ruptionsdelikten sind, tun sich viele deutsche Unter-

nehmen noch schwer mit der Einführung von Hin-

weisgebersystemen, weil sie fürchten, „Denunzian-

ten“ zu schützen und damit ihre Führungskultur in

Frage zu stellen. Die Erfahrung jedoch lehrt, dass

Hinweisgebersysteme mit Anonymitätsschutz ernor-

me präventive Wirkung haben und letztlich bei ver-

antwortungsvoller Handhabe Führungskultur eher

glaubwürdiger machen als beschädigen. Nicht

zuletzt sind sie für das Management eine wirksame

Maßnahme, um Risiken aus „Überraschungen und

Reputationsschäden“ besser zu beherrschen.

Die viel niedrigere Personalrotation in Deutsch-

land hat sicher viel mit der „föderalen Bodenstän-

digkeit“ der deutschen Mitarbeiter zu tun. (Verset-

zen sie einmal einen Oberbayern nach Franken!)

Aber wir lernen, dass dieser Rotationsmangel ein

potentielles Risiko für Wirtschaftdelikte ist.

Zu einer effizienten Prävention gehört auch die

Spezifikation von Verhaltensregeln in konkreten

Konfliktsituationen, denen sich die Mitarbeiter be-

stimmter Bereiche häufig gegenübersehen. Die

Mehrzahl der Unternehmen glaubt, dass man mit

Appellen an Offenheit, Fairness, Teamgeist und Inte-

grität – niedergelegt in den Führungsleitlinien – alle

Mitarbeiter erreicht und somit alles getan habe.

4.2 Bereichsspezifische Verhaltensregeln mit

den Betroffenen erarbeiten

Es versteht sich von selbst, dass in den Führungs-

leitlinien für alle Mitarbeiter die Grundregeln festge-

halten sind – beispielsweise für die Genehmigung

von Nebenverdiensten oder die Annahme von

Geschenken. Für den Einkäufer in Fernost oder den

Verkäufer in Saudi Arabien jedoch können sich ganz

besondere Konfliktsituationen aus der Kultur des

Landes oder der besonderen Aggressivität des Wett-

bewerbes ergeben. Hier müssen mit den Betroffe-

nen entsprechende Verhaltensregeln erarbeitet wer-

den, die sowohl Geschäfte ermöglichen als auch

jeden Konflikt mit dem Gesetz verhindern.

4.2.1 Der Einkäufer und sein Lieferant vor

Weihnachten!

Kürzlich wandte sich eine junge Mitarbeiterin

eines Einkaufsbereiches eines sehr großen deut-

schen Unternehmens mit der Bitte um Rat an mich:

Der Vorstand hatte aus akutem Anlass eine Ergän-

zung zu den Führungsleitlinien an alle Mitarbeiter

im Einkauf versandt. Darin stand, dass man keine

Geschenke von Lieferanten mehr annehmen solle.

Entsprechende Mitteilungen seien auch an die Liefe-

ranten gegangen. Die junge Frau schlug darauf ihrem

Abteilungsleiter vor, von nun an keine Privatadres-

sen mehr an Lieferanten in der Adventszeit zu sen-

den. Es hatte sich eingebürgert, dass die Lieferanten



Geschenke großzügig an die Privatadressen der Mit-

arbeiter lieferten. Die Antwort des Abteilungsleiters:

„Ach, liebe Frau, ich finde, dass das jeder Mitarbeiter

– wie schon bisher – selbst entscheiden solle!“

In dieser Einkaufsabteilung wird es nie gemeinsa-

me Verhaltensregeln geben. Der Abteilungsleiter ist

eine Gefahr für das Unternehmen und sicher auch

eine Bedrohung für das Fortkommen der jungen Frau.

Jährliche Mitarbeitergespräche sind in diesem Unter-

nehmen zwar Vorschrift, hängen aber völlig von der

Bereitschaft des Vorgesetzten ab – Quote 50%.

4.2.2 Der Kundenberater und sein dynami-

scher Jahresbonus

Eines Tages erschien ein Kundenberater bei mir

und zeigte mir massige goldene Manschettenknöp-

fe so wertvoll und fast so gewichtig wie ein Klein-

wagen. Er betreute vor allem Kunden aus dem ara-

bischen Raum. Seine Frage war, was er damit

machen solle, denn das Geschenk zurückweisen,

hieße, den Kunden zu beleidigen. Sein Jahresbonus

hing an diesem Geschäft!

Ich war entsetzt, denn immerhin hatten wir Codes

of Conduct mit allen Beschränkungen für Geschen-

ke etc. abgesprochen. Irgendwie fühlte ich mich mit-

verantwortlich für sein Dilemma. Warum hatte ich

ein konsequentes Verhalten gegenüber arabischen

Kunden mit ihm nicht trainiert? Warum haben wir

nicht geübt zu sagen, lieber Kunde, ich weiß, dass ihr

Geschenk eine große Geste ist. Wir allerdings dürfen

keine Geschenke annehmen, weil unsere Gesetze

und unsere Codes of Conduct im Interesse unab-

hängiger Kreditentscheidungen und Beratungsleis-

tungen solches untersagen. Also war es mein Ver-

säumnis, den Umgang mit den Verhaltensregeln im

Konfliktfall mit meinem Mitarbeiter nicht konkret

durchgespielt zu haben. Dadurch waren sie nicht

wirklich gemeinsam erarbeitet und ausreichend ver-

bindlich. Es fehlte das Coaching.

Heute haben daher gut geführte Unternehmen

sehr detaillierte Verhaltensregeln für ihre Verkaufs-

leute – häufig sogar abgestimmt auf die Sitten des

Landes, aber immer mit der Logik Ablehnung und

Erklärung. Das Gleiche gilt selbstverständlich für die

Einkäufer von großen Industrieunternehmen bis hin

zu Geschäftsführern und Ärzten von Krankenhäu-

sern. Ohne Standards und verpflichtende Spielre-

geln für Einkauf und Lieferant wird langfristig eine

Korruptionsprävention nicht funktionieren. Diese

zu erarbeiten, ist aufwendig und mag durchaus kurz-

fristig auch geschäftsschädigend sein. Andererseits

gibt es keine Alternativen, wenn man die Risiken aus

Bestechung und Korruption beherrschen will.

Die Beispiele ließen sich fortsetzen. Sie machen

deutlich, wie wenig das einfache Versenden von

Führungsleitlinien und Codes of Conduct in Sachen

Prävention leistet. Ohne die Verpflichtung zum Coa-

ching besonders in den kritischen Bereichen wird

es keine effiziente Korruptionsprävention geben.

Ganz im Gegenteil – es entsteht eine unglaubwürdi-

ge Unternehmenskultur oder eben der schon ange-

sprochene „Geist der Doppelbödigkeit“. Dies führt

Manager mit geringem Unrechtsbewusstsein in die

Versuchung, die Kontrollsysteme zu umgehen. Diese

Entwicklung ist gefährlich für alle Betroffenen wie

die Ereignisse im November 2006 in München und

viele andere Beispiele bewiesen haben.

5 Fazit eines ernüchterten 
Zeitgenossen und Kämpfers

für Koalitionen gegen Korruption

5.1 Regierungen müssen den Diskurs über

„orderly market conditions“ mit anderen

Regierungen führen!

Die Gestalter der Rahmenordnungen sind primär

die Regierungen. Die Rahmenordnungen weisen

erhebliche Lücken auf. Die Regierung, die für Beste-

chung und Korruption im Interesse von nationaler

Sicherheit und Beschäftigung argumentiert, kapitu-

liert vor allem vor der Aufgabe, das direkte Gespräch
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über „orderly market conditions“ mit der „befreun-

deten Regierungen“ zu suchen. Sie verliert nicht nur

ihre Glaubwürdigkeit im Kreise der Kollegen der G 8

Staaten und der OECD, sondern vor allem auch als

Souverän der Unternehmen im eigenen Land, die sich

ebenfalls mit Konflikten aus korruptionsanfälligen

Geschäften herumschlagen müssen. Der „race to the

bottom“ eines unfairen Wettbewerbs kann schließ-

lich dann doch Märkte zerstören, Arbeitsplätze

gefährden und Armut verursachen – allerdings etwas

später. Wenn Regierungen sich vor diesem Diskurs

drücken, dürfen Unternehmen, Zivilgesellschaft und

Medien nicht aufhören, sich darüber zu empören.

5.2 Unternehmen müssen  in den Diskurs mit

Wettbewerbern!

Der Fall Siemens vom November 2006 kann jeden

Tag einem anderen großen Unternehmen mit globa-

ler Präsenz passieren. PWC spricht vom „Teufelskreis

trügerischer Sicherheit“, wenn ein Unternehmen

sich vor allem auf seine Kontrollsysteme verlässt.

„Gelegenheit macht Diebe“, sagt der Volksmund und

diese Gelegenheiten sind häufig marktimmanent.

Nur wenn die Gestalter der Rahmenordnung und die

wesentlichen Wettbewerber zusammenfinden, wird

sich mit einer Strategie der kleinen Schritte in Teil-

märkten ein fairer Wettbewerb – unter den Augen der

Kartellämter – organisieren lassen.

Es gibt bereits eine ganze Menge vorbildlicher

Projekte, die diesen Weg des Diskurses mit den Wett-

bewerbern zu gehen versuchen – so etwa für den

afrikanischen Öl- und Gasmarkt, den russischen

Holzmarkt und die südamerikanischen Rohstoff-

märkte, um nur einige wenige zu nennen. Warum

werden diese Initiativen eigentlich nicht viel stärker

von den Regierungen gefördert?

5.3 Der Kampf gegen Korruption braucht viele

kleine Helden!

Wesentliche Treiber im Kampf gegen Bestechung

und Korruption werden immer Regierungen und

Unternehmen sein. Aber ohne viele kleine Helden

wird dieser Kampf nicht so erfolgreich sein. Es

waren einzelne Personen, die Anfang der 1990iger

Jahre Transparency International (TI) gründeten.

Heute versammelt TI in 95 Ländern der Erde Men-

schen, die ohne Honorar unabhängig von Religion

und Ideologie gegen Bestechung und Korruption

kämpfen. Manche riskieren sogar Gesundheit und

Leben. Zu den kleinen Helden gehören aber auch

Hinweisgeber – geschützte oder ungeschützte –

sowie solche Mitarbeiter, die gegen den „Geist der

Doppelbödigkeit“ aufstehen und gegebenenfalls

einen gesicherten Arbeitsplatz verlassen.
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Transparency International
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Stiglitz, Joseph E.: „Die Chancen der Globali-
sierung“. Berlin 2006.

Küpper, Hans-Ulrich: Unternehmensethik.
Stuttgart 2005.

Price Waterhouse Coopers (Hrsg.):
Wirtschaftskriminalität – Internationale und
deutsche Ergebnisse. Frankfurt am Main 2005.
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Der Titel klingt nach der heim-
lichen Zigarette auf der Schul-
toilette, der in Stopp-Schild-Rot

gedruckte Titel auf schwarzen Schutz-
umschlag untermalt diese Erinnerung.
„Verboten“, so der Titel, seien die rhetori-
schen Kniffe, die Gloria Beck in ihrem
Buch darstellt. Und in der Tat: Schon
beim Vorwort wirft der Ethiker die Stirn
in tiefe Falten, ist doch von „geheimen
Wissen“ (7) die Rede, ja, davon, dass all
die im Buch vorgestellten Techniken
allesamt „ethisch nicht einwandfrei“ (8)
seien. Gar bis an die „Grenze des straf-

rechtlich erlaubten“ (8) reichten sie.
Dem Ethiker treten die Schweißtropfen
auf die schon in Falten gelegte Stirn ob
solcher Worte, die Inititiationsriten von
Arkandisziplinen ins Gedächtnis rufen.
Darf man hier guten Gewissens die Lek-
türe fortsetzen oder sollte man zumin-
dest das Buch nur heimlich unter der
Bettdecke mit Taschenlampe weiterlesen
und dabei den Schutzumschlag abneh-
men? Letzteres sei angeraten, denn dann
bleibt ein grau-grünlicher Hardcover-
Einband, mit der wenig erotischen Auf-
schrift „Berufsstrategie“, der in Farbe Fo

to
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Gloria Beck: 

Verbotene Rhetorik. Die Kunst 
der skrupellosen Manipulation 

Eichborn-Verlag, Frankfurt am Main 2005.

R E Z E N S I O N  Z U :

und Form mehr über den Inhalt sagt, als
das aufreißerische Auftreten im schwarz-
roten Design des Schutzumschlages.

Was Gloria Beck vorlegt, hält nicht,
was der Titel zu versprechen vorgibt. Das
Buch ist eine zusammengewürfelte und
nach Alphabet geordnete Aneinander-
reihung mehr oder weniger bekannter
rhetorischer Muster und Techniken,
manchmal aufgeblasen, manchmal ver-
kürzend, basierend auf einer profunden
Kenntnis Küchenpsychologie. Von der
„Aberglauben-Technik“ mit dem Ziel,

Text: Daniel Dietzfelbinger
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„jemanden dazu zu bringen, gegen seine
Interessen zu handeln“ (28) bis hin 
zur „Vernichtungstechnik“ mit dem – 
hoppla – Ziel, „jemanden dazu zu brin-
gen, gegen seine Interessen zu handeln“
(308): Das Buch verliert sich im Bana-
len, obschon es der Autorin nach als
„Lexikon“ gelesen werden soll. Allenfalls
das Literaturverzeichnis (321 ff.) genügt
maßvoll diesem Anspruch.

Die Schweißperlen auf der Stirn des
Ethikers verdampfen schnell: Denn
ethisch bedenklich ist da nichts, zumin-
dest was den Inhalt betrifft. Und wer’s
doch für nicht astrein hält: Bei jeder der
vorgestellten 30 Techniken gibt es – Gott
sei es gepriesen! - eine 10-Punkte-Skala
der ethischen Bedenklichkeit. Zum Alibi
ethische Absolution, die’s gar nicht
braucht. Vor Risiken und Nebenwirkun-
gen ist gewarnt, und schon ist das Ge-
wissen beruhigt. So einfach ist das. Hier
fehlt das Maß fürs Wesentliche. 

Nein, es soll nicht alles schlecht ge-
macht werden: Es ist der Idee nach gut
und legitim, die Kunstgriffe geschliffener
Rhetorik allgemeinverständlich darzu-
stellen, hier und da gelingt das der Auto-
rin. Doch in ihrer Grundstimmung will
sie ein reißerisches Buch schreiben, das
dadurch ins Banale abfällt. Beispiel 
Hypnosetechnik (185 ff.): Laut Überblick
ist es Ziel dieser Technik, „erfahren zu
haben, wie es ist, einen anderen Men-
schen total in der Hand zu haben“ (ebd.).
… „Jeder kann lernen zu hypnotisieren.
Es sind keine geheimnisvollen Kräfte
beteiligt, sondern arrangierbare Rand-
bedingungen und die Anwendung
bestimmter Sprachmuster“ (ebd.). Dar-
auf folgend gibt die Verfasserin auf vier-
zehn Buchseiten eine vermeintliche Kurz-

einführung in die Hypnosetechnik. Das ist
nachgerade dreist. Hier wird es in der Tat
bedenklich: Soll ich als Führungskraft
einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin
einfach so einmal in einen „ruhigen
Raum (lotsen)“ (189) und dabei versu-
chen, „Nebengeräusche abzustellen und
(alles zu vermeiden), was ablenken
könnte“ (189)? Unvermeidbar, es kommt:
Man darf sogar das „berühmte Pendel“
(189) aus der Tasche ziehen. Ethisch
bedenklich ist nicht der Inhalt, den Gloria
Beck wie an so vielen Stellen allenfalls an
der Oberfläche ankratzt, ethisch bedenk-
lich ist die Leichtfertigkeit, mit der die
Autorin arbeitet. Und da legt sich die Stirn
des Ethikers doch wieder in Falten: Man
mag diesen sorglosen Umgang mit Diszi-
plinen und Wissenschaften einfach nicht
mehr lesen – genug davon findet sich in
Zeitschriften und Zeitungen, die bei Frisör
und Zahnarzt ausliegen.

Wer auf das fatal vereinfachende
Schema, mit dem die Autorin in diesem
Buch arbeitet, reinfällt, sei es als Aktiver
oder als „Opfer“, der ist – und da ist es
dann doch wieder eine Frage der Ethik –
selbst schuld.

Sprachlich kommt das Buch – das ist
wieder gelungen – im typischen Stil von
Beraterbüchern daher, die im basso con-
tinuo eine zweifelhafte Nähe vorgaukeln,
indem sie ihre Leser und Leserinnen
direkt ansprechen. Manche nennen das
rhetorische Manipulation. Kostprobe
gefällig? Bitteschön: „Machen Sie sich
zum Beispiel Folgendes klar: Wenn Sie in
einer langen Schlange an der Kasse an-
stehen und vorgelassen werden möchten,
dann lächeln Sie die dicke Frau vor
Ihnen an und bitten sie darum, vorgelas-

sen zu werden. Hand aufs Herz: War Ihr
Lächeln ehrlich gemeint? Haben Sie die-
se dicke Frau nur so, aus purer Freund-
lichkeit anlächeln wollen? Oder taten Sie
es, damit sie Sie vorlässt? Die Antwort
liegt auf der Hand und Sie sollten sich
auch eingestehen: Nein, das Lächeln
diente mir als Mittel meiner Zieler-
reichung. Und es hat auch funktioniert.“
(10): Leser und Leserin werden zu Mit-
wissern gemacht, die exklusiv vom Baum
vermeintlich geheimer Erkenntnis
naschen durften. Von dieser durchschau-
baren Technik des Einlullens durch 
Konspiration vortäuschende Direktan-
sprache ist im Buch keine Rede, kein
Wunder, es wäre auch ein Eigentor!

Was wäre es für eine Chance gewesen,
die wirklichen, gleichwohl etwas kom-
plexeren Techniken darzustellen, deren
sich Politiker etwa oder Manager oder
sonstige exponierte und gut geschulte
Redner bedienen! Diese Chance hat 
Gloria Beck verpasst oder sie wollte sie
nicht wahrnehmen.

Kurz: Das Schweißtuch kann man so
schnell wie getrost beiseite legen. Die
heimliche Zigarette auf der Schultoilette
war – auch wenn sie nur wenige Minu-
ten gedauert hat – wesentlich aufregen-
der als die Lektüre dieses Buches

K O N TA K T

Daniel Dietzfelbinger

dd@daniel-dietzfelbinger.de
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hang von einer Zerstörung und Untermi-
nierung von Regelsystemen. 

Detlef Aufderheide und Martin
Dabrowski haben im Sommer letzten
Jahres nun ein Buch vorlegt mit dem
Titel Corporate Governance und Kor-
ruption. Wirtschaftsethische und
moralökonomische Perspektiven der
Bestechung und ihrer Bekämpfung,
um das Verhältnis dieser beiden Begriffe
zueinander zu klären. Der Charme einer
solchen Titelwahl, die das Ergebnis einer
wissenschaftlichen Fachtagung vom
Dezember 2003 darstellt, liegt in der
Verbindung eines ökonomischen Trends
– und dazu gehört die Corporate Gover-
nance nicht zuletzt nach der Einführung
des Deutschen Corporate Governance
Kodex im Jahre 2002 – mit einem der
umstrittensten Themen in der Wirt-
schafts- und Unternehmensethik: Kor-
ruption. Außerdem können unterschied-
liche moralische und ökonomische
Standpunkte und Methodiken einfließen. 

Der vorliegende Band ist gelungen!
Dies mag zum einen daran liegen, dass
er eine in Deutschland neue Choreogra-

phie aufweist: sechs Hauptreferate mit je
2 Koreferaten zum anderen an den z.T.
wirklich innovativen und interdisziplinä-
ren Vorstellungen zum Thema. Kurz zum
Programm: Themenblock eins befasst
sich mit Korruption als volkswirt-
schaftliches Phänomen (Beiträge von
Lambsdorff, Aufderheide, Dahm), The-
menblock zwei mit Politischer Ökono-
mie und Rent-Seeking (Beiträge von
Harm, Pritzl und Faust), Themenblock
drei mit Unternehmensethik und Spiel-
theorie (Beiträge von Schramm, Meyer
und Schallenberg), Themenblock vier
mit Korruption und NGOs (Beiträge von
Elshorst, Schumann und Richter), The-
menblock fünf mit Korruption und
Netzwerken (Beiträge von Leschke,
Horntrich und Markmann) sowie The-
menblock sechs mit Unternehmens-
ethik und Bilanzpolitik (Beiträge von
Lenz, Tebroke und Wilhelmi).

Doch nun zu den Beiträgen selbst: ich
möchte exemplarisch auf einige Stärken
und Schwächen insbesondere der ersten
drei Themen hinweisen, ohne einen voll-
umfänglichen kritischen Anspruch zu

K
orruption ist ein weit verbrei-
tetes Phänomen und hat zu-
gleich eine lange Tradition. 

Corporate Governance hingegen ist
eine Bezeichnung, die im Englischen
erst seit den 90er Jahren verwendet
wird. Im Allgemeinen versteht man dar-
unter – gerade mit Blick auf William-
sons institutional arrangements – die
wirksame Steuerung und Kontrolle zur
Sicherung der langfristigen Überlebens-
fähigkeit einer Organisation. Im Gegen-
satz zur Global Governance hat man bei
der Corporate Governance die Meso-
ebene des Unternehmens im Blick.

Das Spektrum der Corporate Gover-
nance ist sehr breit: es reicht von einer
traditionell prinzipal-agent-theoretisch
und damit (neu)institutionenökono-
misch rekonstruierten Variante bis hin
zu einer effizienten, ressourcenoptima-
len Unternehmensführung im Sinne aller
Interessengruppen. Auch die Auffassun-
gen von Korruption sind divers: Befür-
worter machen sich für Korruption als
„Deregulierungsinstrument“ (5) stark,
Gegner sprechen in diesem Zusammen-

Text: Alexander Brink

Detlef Aufderheide und Martin Dabrowski: 
Corporate Governance und Korruption. 

Wirtschaftsethische und moralökonomische 
Perspektiven der Bestechung und ihrer Bekämpfung

Duncker & Humblot, Berlin 2005.
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erfüllen. Die Lektüre – soviel vorweg –
ist jedem zu empfehlen, der sich mit
neuen und interdisziplinären Ansätzen
aus wissenschaftlicher Perspektive und
mit praktischer Relevanz befassen
möchte, also mit der angewandten bzw.
anwendungsorientierten Ethik. Der
Band ist thematisch und durch die Auto-
renauswahl breit und interdisziplinär: es
tragen überwiegend Ökonomen (Be-
triebswirte/Volkswirte mit philosophi-
scher Expertise), Theologen, Entwick-
lungstheoretiker zum Erfolg bei, aber
auch Juristen sowie Kultur- und Finanz-
wissenschaftler. Zusätzlich finden sich
einige Vertreter von Institutionen
(Transparency International, Deutsches
Institut für Entwicklungspolitik). Die
Artikel sind teils in deutscher teils in
englischer Sprache verfasst. 

Lambsdorff – um mit dem ersten
Hauptbeitrag zu starten – greift mit sei-
nem Beitrag How corruption affects
economic development (11ff.) ein zen-
trales Thema auf und gehört sicherlich
zu den stärksten Beiträgen im Band. Die
Anknüpfung an die Prinzipal-Agent-
Theorie ermöglicht es, Korruption
sowohl auf Seiten des Agenten als auch
auf Seiten des Prinzipals institutionen-
ökonomisch zu erläutern. Korruption
versteht er als „misuse of public power
for private benefit” (22). Lambsdorff
arbeitet das Thema analytisch ab und
kommt zu einer differenzierten Bewer-
tung. Korruption auf seiten des Prinzi-
pals wächst mit dem Grad der Bürokra-
tie. Der Prinzipal sollte demnach sein
Monitoringsystem dahingehend untersu-

chen, inwieweit es Anreize zur ineffi-
zienten Bürokratie setzt und damit die
Gefahr von Korruption bewirkt. Interes-
sant auch der Querverweis auf „rela-
tionship to third parties“ (13): hier wird
nämlich die Loyalität des Agenten zum
Prinzipal geschwächt zugunsten der Loy-
alität des Agenten zum Kunden. Der
Staat hat – so Lambsdorff zum Schluss –
für stabile politische Verhältnisse zu sor-
gen. Bleibt die zentrale Frage offen, wie
sich diese prinzipal-agent-theoretischen
Ergebnisse zwischen Staat und Unter-
nehmen direkt auf der Mesoebene also
zwischen Management und Mitarbeiter
auswirken. Dies wäre vor dem Hinter-
grund der im Sammelband formulierten
Fragestellung zentral gewesen. Aufder-
heide hebt mit seinem Beitrag Corrup-
tion and the reason of rules (35ff.) im
Stile eines „richtigen Korreferates“
einen zentralen Punkt von Lambsdorff
hervor und erweitert sozusagen die
Prinzipal-Agent-Theorie um die implizi-
ten Verträge in der Beziehung zu Dritten.
Im Ergebnis spricht er sich für eine
Marktlösung mit klaren und transparen-
ten Regeln aus. Anders hingegen Dahm
in seinem Beitrag Korruptions-Menta-
lität und Protestantischer Faktor
(41ff.). Hier wird eher gebetsmühlenar-
tig und mit leichtem Pathos der „Protes-
tantische Faktor“ mit seiner „lutherisch
geprägten Gewissensreligion“ (41)
gestärkt. Dabei nimmt Dahm Bezug auf
Martin Luther und Max Weber. Leider
gelingt es dem Autor zu keinem
Moment, auf das Thema Corporate
Governance einzugehen. Von daher

kommt dem Beitrag kaum das Prädikat
des „anderen Korreferats“ zu.

Im zweiten Themenblock legt Harm
einen Hauptbeitrag vor mit dem Titel
Politische Determinanten der Unter-
nehmensaufsicht: Korruption und
andere Spielarten des ‘Rent-Seeking’
(47ff.). Rent-Seeking wird verstanden
als „Umverteilung ohne Gegenleistung“
(47). „Meilensteine in der Forschung
zur ‘Corporate Governance’“ (48)
bleibt der Autor allerdings schuldig. Die
Politik ist für das Maß an Korruption
mitverantwortlich. So haben autokrati-
sche Systeme einen hohen Korruptions-
anteil, ja Korruption ist hier sogar fast
systemimmanent und daher gewollt
(50). Am Beispiel von Indonesien wird
der Zusammenhang von Politik und
Corporate Governance erläutert (54ff.).
Wie aber schon zuvor im Beitrag von
Lambsdorff so wird auch hier im End-
effekt nicht stark genug auf die Unter-
nehmensebene eingegangen. Pritzl ver-
tieft in seinem Korreferat Corporate-
Governance-Strukturen, Korruption
und politische Systeme: Zum Beitrag
von Christian Harm (67ff.) den Aspekt
der politischen Systeme. Im Text wird
allerdings deutlich, wie unterschiedlich
das Verständnis von Corporate Gover-
nance unter den Autoren ist, wenn Pritzl
die „Gesamtheit des staatlichen Ord-
nungsrahmens“ (67) herausstellt. Auch
Faust vertieft Harms Position in seinem
Korreferat Politische Ordnung, politi-
sche Stabilität und Rent-Seeking
(75ff.) und weist auf die unterschied-
lichen Rent-Seeking-Strukturen in Ab-



hängigkeit vom politischen Regime hin.
Deutlich wird in diesem Zusammen-
hang, dass Rent-Seeking in liberalen
Demokratien eher gering ist und Kor-
ruption als „informaler Mechanismus
des Rent-Seeking bei funktionsfähigem
Rechtsstaat“ (78) ebenfalls nicht stark
ausgeprägt ist.

Endlich nimmt Schramm einen
schärferen Blick auf das eigentliche
Thema und eröffnet den dritten The-
menblock mit seinem Beitrag Das Kor-
ruptionsproblem und die Relevanz
moralischer Interessen im unterneh-
mensethischen Integritätsmanage-
ment (82ff.). Längst überfällig an die-
ser Stelle auch die wichtige Unterschei-
dung von ‘compliance’ und ‘integrity’ in
Anlehnung an den Aufsatz von L. Sh. 
Paine aus dem Jahre 1994. Schramm
gelingt es das Korruptionsphänomen
spieltheoretisch zu rekonstruieren
(84ff.) – wie vor ihm allerdings auch
schon anderen (etwa Homann). Zu-
gleich weist Schramm auf die Wirkung
der 1991 eingeführten US-Sentencing
Guidelines hin, allerdings wird wenig
deutlich, warum wir in Deutschland
gerade auf solche Maßnahmen verzich-
ten (können). Das würde dann auch
erklären, warum wir z.B. mit den USA
im Korruptionsranking einen ähnlichen
Platz einnehmen (91), obwohl wir
andere Institutionen haben. Dieser Bei-
trag hat – ähnlich wie später der NGO-
Themenblock – den stärksten Praxisbe-
zug. Das Lesen der Korreferate macht
Spaß: Meyer z.B. in seinem Korreferat
mit dem Titel Korruption im spieltheo-

retischen Aufriss – Zur Residual-
charakteristik moralischer Interessen
(111ff.) verweist auf die Bedeutung des
„Dritten“ im spieltheoretischen Design
und kommt dann zu dem Schluss, dass
das Gefangendilemma anders zu verste-
hen sei: „Ein Kodex, der beide auf diese
Strategie verpflichtet, würde also zu
ungünstigeren Auszahlungen führen“
(113). Auch die Hinweise auf iterative
Spiele sind an dieser Stelle wichtig für
ein umfassendes Verständnis des
Zusammenhangs von Corporate Gover-
nance und Korruption (115ff.). Glei-
ches gilt für die Bedeutung von Unsi-
cherheit, Ungewissheit oder beschränk-
ter Rationalität (117ff.). Mit erstaun-
licher ökonomischer Relevanz schließt
sich die theologische Perspektive von
Schallenberg an in seinem Beitrag
Beteiligung an Korruption in Dilem-
masituationen? (119ff.). Der Autor
verweist auf den Zusammenhang von
Korruption und Kompromiss: bei „Kom-
promissen über Sündhaftes“ (121) ist
jedoch keine Güterabwägung erlaubt.
Mit Homann könnte man sagen, dass
ein „Kompromiss zuungunsten der
Grundrechte Dritter, nämlich der Rech-
te auf gerechten Austausch von Interes-
sen, geschlossen wird.“ (122). Anders
als das erste Korreferat zu Schramm
werden hier individualethische Argu-
mente stark gemacht.

Zu den nächsten drei Blöcken möch-
te ich nur kurz Stellung beziehen. Els-
horst behandelt in seinem Hauptreferat
Die Rolle der Nichtregierungsorgani-
sationen – insbesondere Transparen-
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cy International – bei der Bekämp-
fung der Korruption (127ff.) histo-
risch die Entstehung von Transparency
International im Besonderen (127ff.)
und der Zivilgesellschaft und der NGOs
im Allgemeinen (136ff.). Der Beitrag
hat starken Anwendungsbezug, ist aber
im Gegensatz zu Schramm wenig wis-
senschaftlich. Schumann betont in sei-
nem Beitrag Korruptionsbekämpfung
durch Nichtregierungsorganisatio-
nen (NGOs): Zum Beitrag von Hans-
jörg Elshorst (151ff.) in Anlehnung an
Homann die Bedeutung der Unterneh-
mensebene. Richter liefert mit dem
Titel Korruptionsbekämpfung durch
Nichtregierungsorganisationen in
einer entstehenden Weltrechtsord-
nung (159ff.) den wissenschaftlichen
Gegenpart zu Elshorsts praxisorientier-
tem Beitrag. Es ist schon erstaunlich,
dass dem Autor der Dreh zum Thema
gelingt, wenn man bedenkt, dass die
umfangreiche Literatur nicht einen ein-
zigen Hinweis auf den Begriff „Korrup-
tion“ enthält.

Martin Leschke schließt mit einem
weiteren Hauptbeitrag an, der den Titel
Netzwerke: Instrument zum Aufbau
von Sozialkapital oder Türöffner für
Korruption (169ff.) trägt. Dies ver-
spricht Spannung, liegt der Zusammen-
hang zum einen auf der Hand zum
anderen dürfte die zunehmende Netz-
werkbildung einer der wesentlichen
ökonomischen Trends der vergangenen
Jahre darstellen. Die Argumentation ist
stark institutionenökonomisch geprägt:
es geht um die Verhinderung von Kor-



FORUM Wirtschaftsethik 15. Jg., Nr. 1/2007

R E Z E N S I O N E N

55

1 07

ruption (173ff.). Netzwerke sichern
opportunistisches Verhalten ab und ent-
schärfen damit das Trittbrettfahrer-
problem (169). Leschke stellt auch die
selten eintretenden Vorteile von Netz-
werken heraus, z.B. indem in „einer
sklerotischen institutionellen Umge-
bung, die als transaktionskostenreich,
unübersichtlich und moralisch zweifel-
haft angesehen wird“ (172), Korruption
verhindert wird. Insgesamt hat Korrup-
tion jedoch einen „negativen Einfluss
(…) auf Wachstum und Wohlstand“
(173). Leschke betont die Bedeutung
von Sozialkapital und damit auch die
Einbindung von Bürgen in Netzwerke.
Putnam- und Olson-Gruppen sind in
unterschiedlichem Maße anfällig für
Korruption. Empirische Ergebnisse
schließen sich diesen Ausführungen an
(183ff.). Der Beitrag liest sich äußerst
spannend und ist neben Schramms
Position einer der stärksten des vorlie-
genden Sammelbandes. Horntrich, der
erste Korreferent, beruft sich in dem
Beitrag Von Netzwerken zur Korrup-
tion? (199ff.) auf die Netzwerkanalyse
von Jansen (200ff.). Markmann knüpft
in ihrem Titel Netzwerkstrukturen und
die Beharrungstendenz informeller
Institutionen als Türöffner für Kor-
ruption ebenfalls – aber kritischer –
direkt an Leschke an mit besonderem
Fokus auf Entwicklungsländern.

Der letzte Beitrag kommt von Lenz
und ist überschrieben mit Bilanzpoli-
tik, Bilanzfälschung und Bilanzprü-
fung – eine moralökonomische Ana-
lyse von Interessenkonflikten (219ff.).

Aus einer BWL-Perspektive plädiert
Lenz neben gesetzlichen und berufs-
rechtlichen für moralische Normen, lie-
fert aber keinen expliziten Bezug zur
Korruption. Dabei versucht der Autor
eine Verbindung herzustellen zwischen
dem „moralischen Müssen“ (225) und
der Formel „Handle rational“ (224).
Das erste Korreferat mit dem Titel
Bilanzpolitik und Managementkon-
trolle ist von Tebroke verfasst: ebenfalls
zunächst institutionenethisch fundiert
(253ff.), bezieht er sich dann aber auf
die Aufgaben der Rechnungslegung
(256ff.). Der Bezug zum Thema bleibt
auch hier etwas hinter den Erwartungen
zurück: erst gegen Ende kommt der
Autor zur Unternehmensethik (263f.).
Stärker am Thema Korruption orientiert
ist der zweite Korreferent, Wilhelmi, mit
dem Beitrag Ethikrichtlinien und
Interessenkonflikte bei der Bilanzie-
rung. Rechtstheoretische Grenzen und
institutionelle Sicherungen als Alter-
native (269ff.). 

Einige kritische Anmerkungen seien
erlaubt: Während die Herausgeber
selbst allerdings noch von „Regeln
guter Unternehmensführung“ spre-
chen, wundert es schon, dass ein Teil
der Beiträge und Korreferate eher der
Global Governance zuzuordnen ist: so
etwa die Beiträge von Lambsdorff,
Harm und Elshorst mit ihren entspre-
chenden Korreferaten. Außerdem do-
minieren spieltheoretische, institutio-
nenökonomische und theologische
Ansätze – richtige (Moral)Philosophen
fehlen. Eine inhaltliche Klammer der

einzelnen Blöcke durch die Herausge-
ber wäre hilfreich gewesen (ggf. auch
eine inhaltliche Unterteilung in Oberka-
pitel). Außerdem hätte ein einleitendes
Kapitel mit begrifflichen Abgrenzungen
insbesondere zur Corporate Governan-
ce und zur Korruption ebenfalls eine
Bereicherung dargestellt. 

Insgesamt kann der vorliegende Sam-
melband überzeugen. Die Korreferate
sind mal weiterführend, mal vertiefend.
Selten mag der eine oder andere Leser
etwas überfordert sein, etwa bei statisti-
schen Erklärungen (Leschke) oder bei
bilanzpolitischen Feinheiten (Lenz). Der
Band gefällt aufgrund seiner ausgepräg-
ten Interdisziplinarität: Theologie, Neue
Politische Ökonomik, NGOs und Spiel-
theorie sind die wesentlichen Treiber. 

Insgesamt ein hochkarätig besetzter
Band mit tiefgehenden Hauptbeiträgen
und guten Korreferaten, der jedem wirt-
schafts- und unternehmensethisch inter-
essierten Leser zu empfehlen ist. Auch
in der wirtschafts- und unternehmens-
ethischen Forschung dürfte das Buch
Aufmerksamkeit erregen.
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»    «
Deutscher 
Corporate 

Governance 
Kodex

Entstehungsgeschichte

Die Idee, einen Kodex für alle börsen-
notierten Unternehmen zu schaffen, wur-
de zunächst von der Frankfurter
Grundsatz Kommission Corporate-
Governance und dem Berliner Initia-
tivkreis (German Code of Corporate
Governance) in Angriff genommen, die
unabhängig voneinander zwei Regel-
werke erarbeiteten. Im Jahr 2000 nahm
sich die Bundesregierung mit Bildung
der Regierungskommission Corporate
Governance, Unternehmensführung,
Unternehmenskontrolle, Modernisie-
rung des Aktienrechts unter der Leitung
von Professor Dr. Theodor Baums der
Thematik an. 2001 legte die Regierungs-
kommission einen Bericht mit 200 Emp-
fehlungen vor. Am 26. Februar 2002 ver-
abschiedete die von der Bundesministe-
rin für Justiz, Frau Däubler-Gmelin, im
September 2001 neu eingesetzte Regie-
rungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex (kurz: Cromme-

Aufsichtsrat, der die Kontroll- und 
Überwachungsfunktion übernimmt. In
den USA hingegen sind Unternehmen
nach dem Single Board-System organi-
siert (One-Tier-Modell), wonach Inside
(oder Executive) von Outside (Non-Exe-
cutive) Directors unterschieden werden.
Das Board (of Directors) vereinigt damit
die Führungs- und Kontrollfunktion in
einem Organ. Aber auch grundsätzlich
unterscheiden sich die Bedingungen in
Deutschland von denen in den USA. So
findet man in Deutschland eine im inter-
nationalen Vergleich eher unterent-
wickelte Aktienkultur, deutlich weniger
Kleinaktionäre, das Verhältnis von
Marktkapitalisierung zum BIP ist in
Deutschland ebenfalls geringer und
amerikanische Anleger sind in der Regel
kurzfristiger interessiert. In den USA be-
finden sich schließlich viel mehr Unter-
nehmen im Streubesitz, auch sind dort
grundsätzlich mehr Unternehmen bör-
sennotiert. Während in Deutschland der
Gläubigerschutz im Vordergrund steht

Kommission) den Deutschen Corporate
Governance Kodex. Sie verfolgt die Ent-
wicklung von Corporate Governance in
Gesetzgebung und Praxis und überprüft
mindestens einmal jährlich, ob der
Kodex angepasst werden soll. So hat sie
in der Zwischenzeit die dritte überarbei-
tete Fassung des Kodex vom 2. Juni 2005
hinsichtlich zehn neuer Kodex-Empfeh-
lungen auf der Plenarsitzung am 12. Juni
2006 erneut geändert.

Unterschiede im deutsch-
amerikanischen Vergleich

Die deutsche Corporate Governance
unterscheidet sich von anderen, ins-
besondere anglo-amerikanischen Cor-
porate Governance-Systemen durch ver-
schiedene Merkmale. So hat Deutsch-
land mit seiner so genannten dualen
Boardstruktur (Two-Tier-Modell) eine
Aufteilung in Vorstand, der die Leis-
tungs- und Führungsfunktion hat, und

Text: Alexander Brink
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(Insider-System), orientiert man sich in
den USA am Aktionärsschutz (Outsider-
System): Unternehmenskontrolle erfolgt
weniger über Banken als über den Kapi-
talmarkt. Abschließend ist die Mitbe-
stimmung für das deutsche Governance-
System ein wesentliches Merkmal. 

Ziele

Mit dem Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex sollen im Rahmen eines
freiwilligen Regelwerkes der Wirtschaft
die in Deutschland geltenden Regeln 
für Unternehmensleitung und -überwa-
chung für nationale wie internationale
Investoren transparent gemacht wer-
den. Ziel ist es, dass Vertrauen in die
Unternehmensführung deutscher Ge-
sellschaften zu stärken, um insbeson-
dere internationale und nationale Kapi-
telanleger zu gewinnen. Der Kodex
adressiert alle wesentlichen – vor allem
internationalen – Kritikpunkte an der

deutschen Unternehmensverfassung,
nämlich (1) mangelhafte Ausrichtung
auf Aktionärsinteressen, (2) die duale
Unternehmensverfassung mit Vorstand
und Aufsichtsrat, (3) mangelnde Trans-
parenz deutscher Unternehmensfüh-
rung, (4) mangelnde Unabhängigkeit
deutscher Aufsichtsräte und (5) einge-
schränkte Unabhängigkeit der Ab-
schlussprüfer. In seiner Präambel
heisst es: „Der Kodex soll das deutsche
Corporate Governance-System transpa-
rent und nachvollziehbar machen.“

Aufbau des Deutschen 
Corporate Governance Kodex

Er umfasst 14 Seiten und besteht aus
einer Präambel und sechs weiteren
Kapiteln: (1) Präambel, (2) Aktionäre
und Hauptversammlung, (3) Zusam-
menwirken von Vorstand und Aufsichts-
rat, (4) Vorstand, (5) Aufsichtsrat, (6)
Transparenz und (7) Rechnungslegung

und Abschlussprüfung. In der Präambel
werden Inhalt und Ziel spezifiziert: „Der
vorliegende Deutsche Corporate Gover-
nance Kodex (…) stellt wesentliche
gesetzliche Vorschriften zur Leitung und
Überwachung deutscher börsennotier-
ter Gesellschaften (Unternehmensfüh-
rung) dar und enthält international und
national anerkannte Standards guter
und verantwortungsvoller Unterneh-
mensführung.“ Das zweite Kapitel be-
fasst sich mit den Aktionären und der
Hauptversammlung und stellt vorrangig
geltendes Recht dar. Hier wird insbe-
sondere die Bedeutung der Aktionäre
hervorgehoben (z.B. Rechte der Aktio-
näre in der Hauptversammlung, Prinzip
„one-share-one-vote“). Das Zusam-
menwirken von Vorstand und Aufsichts-
rat wird im dritten Kapitel behandelt,
wobei die Informations- und Entschei-
dungsaspekte der dualen Boardstruktur
im Vordergrund stehen. Das vierte Kapi-
tel ist dem Vorstand gewidmet: Diesem
wird explizit die Verpflichtung zur „Stei-Fo

to
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gerung des nachhaltigen Unternehmens-
wertes“ nahe gelegt. Vergütungsfragen
werden ebenso wie Interessenkonflikte
erläutert. Entsprechend werden im fünf-
ten Kapitel Fragen zum Aufsichtsrat
behandelt, also dessen Aufgaben und
Zuständigkeiten, die Aufgaben und
Befugnisse des Aufsichtsratsvorsitzen-
den, die Bildung von Ausschüssen sowie
ebenfalls Vergütungsfragen und Interes-
senkonflikte. Gerade der Aufsichtsrat
wurde in den vergangenen Jahren massiv
kritisiert, weshalb dieses Kapitel im
Deutschen Corporate Governance Kodex
am ausführlichsten behandelt wird.
Wesentliches Merkmal des Kodex ist die
Transparenz, die in Kapitel sechs bezüg-
lich Veröffentlichungspflicht, Informa-
tionsfluss und Öffentlichkeitsarbeit expli-
ziert wird. Schließlich befasst sich das
siebte Kapitel mit der Rechnungslegung
und der Abschlussprüfung – im Zentrum
steht hier der Konzernabschluss.

Entsprechenserklärung
(Explain-Or-Comply)

Der Kodex selbst hat keinen Gesetzes-
charakter: Er fällt unter das so genann-
te soft law. Er fasst zunächst die gesetz-
lichen Vorschriften zur Unternehmens-
leitung und -überwachung börsenno-
tierter Unternehmen zusammen. Darü-
ber hinaus gibt er Empfehlungen
(„Soll“-Vorschriften) und Anregungen
(„Kann“-, „Sollte“-Vorschriften), die
freiwillig befolgt werden sollen. Es ist
wünschenswert, dass die Unternehmen

über die freiwillige Selbstbindung ein
Signal an die Unternehmensumwelt, ins-
besondere die Kapitalmärkte, geben.
Trotz der Freiwilligkeit von Empfehlun-
gen und Anregungen, besitzt der Kodex
über die Entsprechenserklärung gemäß
§ 161 AktG (eingefügt durch das Trans-
parenz- und Publizitätsgesetz, in Kraft
getreten am 26.07.2002) eine gesetzli-
che Grundlage. Nach § 161 AktG müs-
sen Vorstand und Aufsichtsrat einer
jeden börsennotierten Gesellschaft jähr-
lich eine Erklärung abgeben, inwieweit
sie den Empfehlungen des Kodex folgen.
Im Rahmen einer solchen, in der Regel
auf der Hauptversammlung abgelegten
Entsprechenserklärung müssen Abwei-
chungen von den Empfehlungen des
Kodex begründet werden. Für „Soll“-
Vorschriften besteht bei einer Abwei-
chung die Verpflichtung, dies in der Ent-
sprechungserklärung offen zu legen
und die Abweichung zu begründen.
„Sollte“- oder „Kann“-Vorschriften
müssen bei einer Abweichung hingegen
nicht öffentlich begründet werden. 

Akzeptanz des Kodex

In ihrer aktuellsten Analyse zur
Akzeptanz der Empfehlungen aus dem
Jahre 2006 wurde eine weiter steigende
Akzeptanz des Deutschen Corporate
Governance Kodex festgestellt. Grund-
sätzlich konnte in dieser mittlerweile
zum vierten Mal durchgeführten Studie
gezeigt werden, dass die Zustimmung
mit der Größe des Unternehmens steigt.

Im Ergebnis wurde herausgefunden,
dass (1) eine hohe Zustimmung im DAX
vorherrscht, (2) deutliche Verbesserun-
gen im M-DAX und S-DAX wahrgenom-
men werden und (3) die neuen Kodex-
Empfehlungen bereits jetzt überwiegend
akzeptiert sind. So wurden im Jahre
2006 nach Abschluss der Hauptver-
sammlungen im Durchschnitt 79,3 
von 82 Kodex-Empfehlungen von den 
DAX-Unternehmen befolgt. Keines von
28 berücksichtigen DAX-Unternehmen
lehnt sämtliche Empfehlungen ab, hin-
gegen befolgen bereits fünf Unterneh-
men sämtliche der 82 Empfehlungen.
Auch bei den Anregungen, die ja eine
schwächere Bindungsform darstellen,
stimmen die Ergebnisse optimistisch:
Kein DAX-Unternehmen lehnt alle Anre-
gungen ab, hingegen befolgen bereits
drei DAX-Unternehmen sämtliche der 19
Kodexanregungen. Die Studie konnte
aber auch neuralgische Empfehlungen
offenlegen. Dabei handelt es sich um
Empfehlungen, die von weniger als 90 %
der erfassten Unternehmen befolgt wer-
den. Insgesamt gibt es noch sieben sol-
cher neuralgischen Empfehlungen: dar-
unter fallen u.a. die individualisierten
Angaben zur Vorstandsvergütung sowie
die Begrenzung der Wechsel des bisheri-
gen Vorstandsvorsitzenden oder eines
Vorstandsmitglieds in den Aufsichtsrats-
vorsitz oder den Vorsitz eines Aufsich-
tratsausschusses. Die Themen Unabhän-
gigkeit des Aufsichtsrates und Transpa-
renz der Vorstands- und Aufsichtsrats-
vergütungen wurden auch in der Öffent-
lichkeit im letzten Jahr am stärksten dis-
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kutiert. Der Einzelausweis der Vor-
standsvergütungen ist mittlerweile durch
das Vorstandsvergütungs-Offenlegungs-
gesetz (VorstOG) ab 2007 verpflichtend
und verlangt eine individualisierte Veröf-
fentlichung von Fixum, Boni und varia-
blen Komponenten mit langfristiger
Anreizwirkung, das Aufsichtsratsthema
wurde von der Regierungskommission
angenommen und über 8 der 10 neuen
Empfehlungen thematisiert.

Wirtschafts- und unter-
nehmensethische Kritik

Aus einer wirtschafts- und unterneh-
mensethischen Perspektive lassen sich
vier Angriffsflächen ausmachen: Zu-
nächst werden in der Präambel noch
verschiedene Stakeholder adressiert 
wie Anleger, Kunden, Mitarbeiter und
Öffentlichkeit, später heißt es: „Der
Kodex verdeutlicht die Rechte der Aktio-
näre, die der Gesellschaft das erforder-
liche Eigenkapital zur Verfügung stellen
und das unternehmerische Risiko tra-
gen.“ Es liegt also der Verdacht nahe,
dass der Kodex primär auf die Aktio-
näre ausgerichtet ist und übrige
Anspruchsgruppen nicht in den Blick
nimmt. So scheint es, als ob alte Share-
holder-Value-Maximen unter dem Cor-
porate Governance-Begriff neu gelabelt
werden. Zum Zweiten behandelt der
Corporate Governance letztendlich kei-
ne ethischen Fragestellungen. So gibt es
weder Ausführungen zur Fragen der
Korruption(sprävention), obwohl

Transparency International dies an-
mahnt, noch zur Einhaltung von Men-
schenrechten oder zu Fragen der Cor-
porate Social Responsibility. Ein dritter
Kritikpunkt betrifft die Tatsache, dass
der Kodex eine rein institutionenethi-
sche Maßnahme darstellt. Hier ver-
pflichtet sich das Unternehmen, nicht
der einzelne Manager. Ähnlich der Kri-
tik am Sarbanes Oxley Act (SOX) wird
damit dem Compliance-Gedanken
Rechnung getragen. Individualethische
Ergänzungen zur Stärkung der indivi-
duellen Integrität und des individuellen
Werteverständnis wären wünschens-
wert. Schließlich gilt der Kodex zurzeit
vornehmlich für Aktiengesellschaften.
Es ist zu überlegen, ob man ähnliche
Überlegungen auch für soziale Institu-
tionen wie etwa Krankenhäuser oder
Pflegeheime (vgl. hierzu z.B. den Cor-
porate Governance Kodex für die Diako-
nie), für Universitäten, für NGOs etc.
einführen sollte.
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E thics in and of Global Organisa-
tions“ lautete das diesjährige
Motto des 19. Treffens des Euro-

pean Business Ethics Network (EBEN),
zu dem das Österreichische Netzwerk
für Wirtschaftsethik (ÖNWE) nach Wien
geladen hatte. In den geschichtsträchti-
gen Räumen des Hauses der Industrie
fanden sich vom 21. bis 23. September
2006 über 180 TeilnehmerInnen aus 
20 verschiedenen Ländern und fünf
Kontinenten ein, um über dieses Thema
zu diskutieren. Für die Doktorandinnen
und Doktoranden war, wie gewohnt,
schon ein Tag vor Konferenzbeginn ein
Doktorandenworkshop in den Räumen
der österreichischen Akademie der Wis-
senschaft abgehalten worden. Unter der
Leitung von Prof. Patricia Werhane
(Darden School, Virginia University),
Prof. Guido Palazzo (Université de 
Lausanne, École des HEC) und Prof.
Tobias Gössling (Tilburg University,
Faculty of Social and Behavioural 
Sciences) präsentierten dort dieses Jahr
neun ausgewählte TeilnehmerInnen ihre
Projekte. Von allen TeilnehmernInnen
und beteiligten Professoren wurde der
Workshop auf der Konferenz als äußerst
erfolgreich beschrieben.       

beleuchteten in ihren Vorträgen unter-
schiedliche Aspekte und spiegelten so
nicht zuletzt die Vielfalt des Tagungspro-
gramms wider. Peter Eigen bspw. ver-
deutlichte in seinem Vortrag anschau-
lich die Ursachen und Auswirkungen
von Korruption und die Bedeutung der
Korruptionsbekämpfung. Am Beispiel
der Exportindustrie Deutschlands zeigte
Eigen auf, dass die Sensibilisierung
gegenüber dem „Missbrauch von anver-
trauter Macht zum privaten Nutzen oder
Vorteil“, wie Transparency International
Korruption definiert, und dessen recht-
liche Ahndung noch ein relativ junges
Phänomen sind. Bis in die 1990er Jahre
war Bestechung im Ausland ein
unhinterfragtes, staatlich toleriertes und
straffreies Mittel. Eine Änderung der
Sichtweise und rechtlichen Handhabung
setzte in Deutschland sowie in anderen
Exportnationen erst gegen Ende der
1990er ein. Wie aus dem jüngst erschie-
nen Bribe Players Index 2006 von TI
hervorgeht, zahlen Unternehmen aus
alten und neuen Exportländern den-
noch weiter rege Bestechungsgelder
und unterminieren damit vielfach die
Bemühungen um eine Verbesserung der
Situation in den Entwicklungsländern. 

Und auch die Konferenz versprach
schon aufgrund der Räumlichkeiten
und deren Geschichte ein Erfolg zu wer-
den. So richteten Georg Greutter
(ÖNWE), DI Dr. Klaus Pöttinger (Öster-
reichischer Wirtschaftsverband) und
Prof. Luc van Liederkerke (EBEN) in
der großen Festhalle des Hauses der
Industrie ihren Gruß an die Kongress-
teilnehmerInnen, also in jenem ge-
schichtsträchtigen Raum, in welchem
unter der visuellen Präsenz Kaiser Franz
Josefs die letzten und entscheidenden
Verhandlungen zur österreichischen
Verfassung stattgefunden hatten. Dem
EBEN ist es durch die vielfältige
Tagungsagenda erfolgreich gelungen,
die zahlreichen Facetten der Thematik:
„Ethics in and of Global Organisations“
aufzuzeigen. Es muss an dieser Stelle
aber leider auch konstatiert werden,
dass trotz der Aktualität dieses Themas
das Publikum nicht so zahlreich wie
erhofft erschienen ist. 

Nach der Begrüßung gaben Peter
Eigen (Transparancy International),
Prof. Klaus Leisinger (Novartis Stfitung),
DI Dr. Klaus Pöttinger und Prof. Luc van
Liederkerke eine Einführung in die The-
matik der Konferenz. Die Redner

„Ethics in and of Global Organisations“
vom 21. bis 23. September 2006 in Wien

19th Annual Conference of the 

European Business Ethics Network EBEN 2006

Text: Markus Schenkel
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Ein detaillierter Überblick über die
weiteren Beiträge und die regen und
vielfältigen Diskussionen, die sich nach
diesen sowie in den anschließenden
Wokshops ergaben, kann hier ange-
sichts des verfügbaren Rahmens leider
nicht geboten werden. Den Tagungsteil-
nehmerinnen und Teilnehmern standen
in den drei Tagen insgesamt 68 Vorträge,
die auf 25 Parallel-Workshops verteilt
waren, zur Verfügung um sich mit ein-
zelnen Aspekten intensiver auseinander-
zusetzen. Eine Entscheidung fiel ange-
sichts des vielfältigen Angebots oftmals
schwer, doch ein Wechsel zwischen den
fünf parallel laufenden Workshops war
durch die strikte zeitliche Reglementie-
rung der Vorträge gut möglich. 

Am zweiten Kongresstag gab Prof.
Patricia Werhane (DePaul University
und University of Virginia) in der Ple-
narveranstaltung Antworten auf die 
Frage, welche Bedeutung „Global
Women Leadership“ in einer globalen
Ökonomie zukommt. Werhane hob her-
vor, dass Frauen in Führungspositionen
immer noch unterrepräsentiert sind,
obwohl sich gerade in ihnen einige der
Merkmale des neuen Leadership-
Gedankens exemplifizierten, den es in
einer politischen, kulturellen und öko-
nomischen zunehmend interdependen-
ten Welt bedürfe. Um den Anforderun-
gen des 21. Jahrhundert gerecht zu wer-
den, müssten heutige globale Leader
sich u.a. durch folgende Leadership-
Merkmale auszeichnen: transforming
leaders (nach James McGregor Burns),
servant leadership style (nach Robert 
K. Greenleaf), change agents, “level 5”
leaders (hartnäckig und resolut), etc.
Als empirische Grundlage für ihre Fest-

stellungen, dass Frauen diese Eigen-
schaften vorzuweisen haben, diente
Werhane eine von ihr gemeinsam mit L.
Gundry, M. Posig, L. Powell, L. Ofstein
und J. Carlson durchgeführte qualitative
Studie unter weiblichen Führungskräf-
ten und Unternehmerinnen in Amerika.
Die rege Diskussion nach dem Vortrag
entbrannte u.a. an diesem Punkt. So sei
zweifelhaft, ob das von den amerikani-
schen Frauen gezeichnete Bild sich
bspw. auch für Deutschland nachzeich-
nen ließe. Einige Teilnehmerinnen
bemerkten, dass sie dies aus eigener
Erfahrung bezweifelten.

In seinem Abschlussvortrag „Business
in a global Stakeholder Society“ zeigte
Prof. Edward Freeman (Darden School,
University of Virginia) auf, dass die bis-
herigen Kapitalismuskonzepte labor
capitalism, government capitalism,
investor capitalism, managerial capita-
lism und entrepreneurial capitalism
heute theoretisch und praktisch unzu-
reichend sind. Die Ökonomie sei kein
geschlossenes System, das unabhängig
von seiner Umwelt funktioniere und nur
bestimmte Bezugsgruppen betreffe. Die
überholten Kapitalismuskonzepte seien
deshalb durch ein neues Konzept wie
einen „stakeholder capitalism“ zu erset-
zen. Dieser impliziere das gemeinsame
Projekt „of self-creation and community
creation.“ Insgesamt bedürfe es letztlich
neuer anthropologischer Ansätze für die
Ökonomie, die nicht auf “The Great
Jackass Fallacy” gründeten, sondern
danach fragten, was der Mensch wirk-
lich ist und was er (alles) sein kann.
Freeman widerlegte in seinem Vortrag
den „Denkzwang“, wie es Ludwick Fleck
nannte, der in der Ökonomie vor-

herrscht. Ein wesentlicher Punkt in der
anschließenden Diskussion war die The-
matik der „power games“, die Prof.
Albert Löhr aufwarf. Während Freeman
den Stakeholder-Begriff weiter fasste,
fragte Löhr u.a. nach der Legitimierung
gewisser Stakeholder für den Dialog.  

Die Konferenz schloss mit einigen
abschließenden Worten von Prof. Luc
van Liederkerke und Georg Greutter
sowie der Preisvergabe an das beste
Paper des Doktorantenworkshops und
der Konferenz. Die Preise gingen an:
Janina Curbach (Graduiertenkolleg der
Otto-Friedrich Universität Bamberg) und
Prof. David B. Allen (Instituto de Em-
presa, Spanien)/Prof. Bryan W. Husted
(Tecnológico de Monterrey, Mexiko und
Instituto de Empresa, Spanien). 
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Transnational Corporate 
Social Responsibility – 

Text: Sarah Jastram

Das Konzept Corporate Social Res-
ponsibility (CSR) hat in den letz-
ten Jahren zunehmend an Popu-

larität gewonnen. Es beschreibt das frei-
willige Engagement von Unternehmen in
verschiedenen gesellschaftlichen und
ökologischen Bereichen und die Über-
nahme von Verantwortung gegenüber
den Bedürfnissen der Unternehmenssta-
keholder.1

Aus unternehmerischer Sicht kann
soziales und ökologisches Engagement
zu Imagevorteilen und gesteigerter
gesellschaftlicher Akzeptanz führen. Es
verschafft unternehmerischem Handeln
somit eine höhere Legitimation und
dient der Prävention von Risiken durch
Skandale, wie etwa in den Fällen Nestle
(Babynahrungsfall), Nike (Kinderar-
beitsfall) oder Shell (Brent Spar) die zu
massiven Gewinneinbussen und, zumin-
dest zwischenzeitig, zu dem Verlust der
so genannten „licence-to-operate“
geführt haben. 

Das Unternehmensimage ist in Zeiten
gesättigter Märkte und zunehmender

Produkthomogenität ein wesentlicher
Wettbewerbsfaktor und bedeutendes
Element des Unternehmenswertes ge-
worden. Es hat sich gezeigt, dass sich
Imagevorteile durch Corporate Social
Responsibility positiv im Absatz-, Perso-
nal- wie auch im Finanzmarkt auswir-
ken können. Entsprechend lässt sich
beobachten, dass insbesondere die ein-
stigen schwarzen Schafe der Globalisie-
rung, etwa aus dem Textil- oder auch
Energiesektor, heute ein umso stärkeres
Engagement im Bereich CSR aufzeigen,
um den Ansehensverlust wieder auszu-
gleichen. 

Gleichzeitig wird Corporate Social
Responsibility von Seiten der Politik als
eine Methode angesehen, das Vakuum
im Bereich der globalen Wirtschaftsre-
gulierung durch unternehmerische
Selbstregulierung zu verringern. Vor
diesem Hintergrund haben sich in den
letzten Jahren auf transnationaler Ebene
verschiedene Normbildungs-Netzwerke
herausgebildet, die die CSR Aktivitäten
multinationaler Unternehmen zu koor-

dinieren versuchen. Zu solchen Netz-
werke gehören beispielsweise Global
Compact der Vereinten Nationen2 oder
das Multi-Stakeholder Forum der Euro-
päischen Kommission3. Innerhalb die-
ser Netzwerke finden sich unterschiedli-
che Akteure aus Zivilgesellschaft, Politik
und Ökonomie zusammen, mit dem
Ziel, Normen unternehmerischer Ver-
antwortung zu generieren. Die Partizi-
pation in solchen Netzwerken ermög-
licht es multinationalen Unternehmen,
unter bestimmten Bedingungen, durch
die kooperative Bildung und Implemen-
tation von Normen unternehmerischer
Verantwortung ein erhöhtes Maß an
Legitimation zu erlangen. Die gegenwär-
tige wissenschaftliche, wie auch gesell-
schaftliche Debatte zeigt jedoch, dass
unternehmerische Partizipation in
transnationalen Normbildungs-Netz-
werken durchaus kontrovers betrachtet
wird. Kritiker sprechen etwa in Bezug
auf den Global Compact vom „blue-
washing“ der Unternehmen, in anderen
Worten, sie werfen den Unternehmen

Transnationale Unternehmensverantwortung
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vor, sich mittels des UN-Logos, welches
die Global Compact Mitglieder benutzen
dürfen, moralisch „reinzuwaschen“
ohne konkrete und effektive Maßnah-
men im gesellschaftlichen oder ökologi-
schen Bereich zu ergreifen.

Gegenstand der Dissertation ist vor
diesem Hintergrund die Analyse unter-
nehmerischer  Legitimation durch trans-
nationale Corporate Social Responsibi-
lity und die Entwicklung von strategi-
schen Empfehlungen zur Verbesserung
unternehmerischer Partizipation.
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1 Vgl. Bassen, Alexander/ Jastram, Sarah/ Meyer,
Katrin (2005): Corporate Social Responsibility.
Eine Begriffserläuterung, in: Zeitschrift für Wirt-
schafts- und Unternehmensethik, Jhrg. 6, Heft 2
(2005), S. 231-236

2 Vgl. http://www.globalcompact.org/

3 Vgl. http://forum.europa.eu.int/irc/empl/
csr_eu_multi_stakeholder_forum/info/data/en/
csr%20ems%20forum.htm
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