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Klugheits- versus Metaklugheits- und moralischen Uberlegungen anhand eines
Umweltsplels

Was das M odell des Gefangenendilemmas Uiber K ooperation bel Fragen des Klimawandels lehrt

Abstract]

Der Klimawandel stellt eine der grof3en Herausforderungen der Menschheit dar. Gleichzeitig ist er jedoch aufgrund seiner
Komplexitét schwerlich greifbar. In diesem Paper widmen wir uns einem Ausschnitt aus diesem Problem mithilfe des
Instrumentariums der Spiel- a's auch der Moraltheorie und ihren Konzepten, indem wir ausgehend von dem wohlerrichteten Modell
des Gefangenendilemmas ein fiktives, gleichwohl représentatives (strategisches) Umweltspiel kreieren. Es werden daran
systematisch rationale, also 6konomische Strategien sowie moralische Argumente unter Wirdigung eines Paradoxes der Klugheit
vorgestellt und die Frage nach der Etablierung von Kooperation zwischen (scheinbar) im Konflikt stehenden Parteien (Spielern)
diskutiert. Diese Untersuchung fuhrt dabei zweierlei zutage: Erstens zeigen wir, wie Dilemmata sowohl technisch als auch
theoretisch und politisch in Umweltspielen (unterschieden nach Einmal-/M ehrfachbetrachtungen sowie
Kommunikationsmdglichkeiten) aufgel st werden kdnnen. Und zweitens werden neue Impulse fir die Vereinbarkeit von Moral und
Eigeninteresse geliefert.

1. Einleitung

Zwei Ganoven begehen gemeinsam einen Bankiberfall und werden anschlief3end gefasst, ohne dass ihnen jedoch der Raub
nachgewiesen werden kénnte. Die Indizien reichen aber aus, sie wegen eines leichteren Vergehens, z.B. wegen unerlaubten
Waffenbesitzes, zu verurteilen. Der Gefangnisdirektor, wohl einer der ersten Spieltheoretiker, steckt die beiden in getrennte Zellen
und unterbreitet jedem einzeln folgendes Angebot: (i) Wer die Straftat gesteht, wahrend der Partner leugnet, wird aufgrund einer
Kronzeugenregelung freigesprochen. (ii) Wer leugnet, wahrend der Partner gesteht, bekommt die Hochststrafe von funf Jahren
Gefangnis. (iii) Leugnen beide, ist ihnen der Uberfall nicht nachzuweisen; sie werden dann wegen unerlaubten Waffenbesitzes mit
einem Jahr Gefangnis bestraft. (iv) Gestehen beide den Raub, so erhalten beide wegen ihrer Kooperation mit dem Gefangnisdirektor
vier Jahre. Die Frage ist nun: Wie werden sich die beiden Gefangenen entscheiden?

Diesist nur eine unter zahlreichen Erzahlweisen der Cover Story des Prisoner's Dilemma (Gefangenendilemma oder kurz: GD), dem
wahrscheinlich bekanntesten (strategischen) Spiel tiberhaupt:[1 Allein in der Sozialpsychologie sollen tausend Papiere dartiber
existieren, insgesamt sind es wahrscheinlich noch sehr viel mehr, insbesondere seit der mehrfachen Nobel preise fir Spieltheoretiker.
Dieser Ruhm kommt nicht von ungeféhr: Esist eines der interessantesten Spiele und erhitzt immer wieder die Gemditer; gleichzeitig
beschéftigt neben den Sozialwissenschaften auch die Ethik die wichtige Frage, wie bei diesem Interaktionsmuster Kooperation
zustande kommen kann. Da, wie das konkrete GD-Spiel hier zeigt, die weitere Beschéftigung mit dem Thema der GDs aus
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aktuellem Anlass, ndmlich vor dem Hintergrund der Bekédmpfung der Folgen des Klimawandels lohnt, alles in allem Grund genug,
dass auch diese Arbeit sich jener Frage nach K ooperation verschreibt.

Zwar mag das eigentliche GD die vermutlich einfachste Form des sozialen Dilemmas sein und als eher ungeeignet erscheinen, reale
Situationen widerzuspiegeln (weil beispielsweise mehr als zwei Spieler beteiligt sind), nichtsdestotrotz gentigt jener Grundtyp, um
diverse Sachverhalte zu modellieren.[2 So ist das GD auch Modell fur viele 6konomische Situationen, darunter das prominente
Beispiel der Nutzung (reiner und unreiner) offentlicher Giter.[3

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Zunéchst erértern wir in Abschnitt 2 ein Fallbeispiel, das ein unreines 6ffentliches
Gut betrifft, namlich die Nutzung der Atmosphére a's Schadstoffsenke und in welchem zwei Akteure A und B zwischen hohen und
verminderten Luftschadstoffemissionen wahlen kénnen. In Abschnitt 3 wird ausgehend von dem zuvor beschriebenen Umweltspiel
erlautert, warum es sich hierbei um ein Paradox handelt. Freilich ziehen wir dafir und an anderen Stellen das I nstrumentarium der
Spieltheorie (v.a. deren Begriffe) heran, aber nicht um es/sie in den Vordergrund zu riicken, sondern vielmehr um die grundlegende
Logik von Interaktionen zu verdeutlichen, um dann zu zeigen, mit welchen Ansétzen, was uns zu Abschnitt 4 bringt, man den
Problemen, die sich aus dieser Logik ergeben, beikommen kann. Am Ende wird es also um die Frage gehen, ob und wie es moglich
ist, das unbefriedigende Resultat beim Umweltspiel - soviel sel bereits vorweggenommen - zu vermeiden: Dasist eine ethische
Frage. Schliefdlich fasst Abschnitt 5 zusammen und bettet die Diskussion in einen grof3eren, moraltheoretischen Zusammenhang ein.

2. Vorstellung des Fallbeispiels

Wir betrachten die Rolle von Vorstandsmitgliedern zweier stahlerzeugender Unternehmen (UN) in einer spezifischen
Entscheidungssituation. Die beiden UN A AG und B AG erzeugen das gleiche Produkt (ein homogenes Gut), ndmlich spezielle
Fernwarmerohre, fir welche sonst keine Anbieter auf dem Markt auftreten (Duopol). Sie stehen darum miteinander in starker
Preiskonkurrenz.

Beide UN sehen sich folgender Situation gegeniiber:

- Der jahrliche Umsatz an Fernwarmerohren beider Betriebeist gleich grof3, d.h. sie besitzen gleich groRe Marktanteile.

- Die Stahl- und Rohrerzeugung ist mit hohen L uftschadstoffemissionen verbunden, die durch Filteranlagen und
Katalysatoren (mit einer Nutzungsdauer [ND von je 1 Jahr) mal3geblich reduziert werden kénnen. Mit der Errichtung und
dem Betrieb dieser Anlagen gehen aber betréachtliche Investitions- und Betriebskosten einher. Preiserhhungen sind am
Markt wiederum nicht durchsetzbar (vollkommener Konkurrenzmarkt). Eine Diversifikation der Produktion wird von beiden
UN nicht erwogen, der Geschéftszweck sowohl der A AG asauch der B AG liegt allein in der Herstellung jener spezieller
Fernwarmerohre.

Im Dorf Unbeliebtheim, welches die einzige Wohnsiedlung im engeren Umkreisist und sich in einem Tal unweit von den beiden
Fabrikgelénden befindet, erkranken Uberdurchschnittlich viele Bewohner (im Vergleich zu weiter von den Fabriken entfernten
Siedlungen) an Asthma und anderen Atemwegserkrankungen; darunter auch viele Arbeiter und einige Angestellte der UN. Denn es
besteht eine positive Korrelation zwischen der Ausstofl3menge an Schadstoffen der A AG und der B AG und der Zahl der
Erkrankungen. Daneben wirkt sich die Luftverschmutzung auch schédlich auf Flora und Fauna aus. Die Vorstandsmitglieder beider
UN sind sich all dessen durchaus bewusst, doch vermuten sie lediglich einen Zusammenhang, da bis dato keine wissenschaftliche
Studie dazu angestellt wurde, die ihre Uberzeugung hétte untermauern kénnen. Eine zu diesem speziellen Fall initiierte Studie, die
also das Dorf Unbeliebtheim und die ndhere Umgebung zum Gegenstand hat, ist kiinftig nicht zu erwarten. Abgesehen von der
gravierenden Situation in Unbeliebtheim weil3 der Staat um die negativen externen Effekte durch Luftverschmutzung und verlangt
daher von UN mit hohen L uftschadstoffemissionen Entschadi gungszahlungen.

- Die Hohe der Strafzahlungen ist abhéngig von dem Grad der Verschmutzung des jeweiligen Luftraums, der durch
emittierende UN belastet UN A und B belasten den gleichen Luftraum. (Geographisch benachbarte Industrien verunreinigen
einen anderen Luftraum.)

- Die Vorstande sind den Schadstoffen kaum ausgesetzt nicht von gesundheitlichen Beeintréchtigungen betroffen.
Demungeachtet identifizieren sie sich stark mit ihrem jeweiligen UN, weshalb ihnen viel an einem langfristigen Wohlergehen
der Betriebe gelegen ist. Der dauerhafte Aktionarsstamm von UN A respektive B wilinscht gar eine verantwortungsvolle
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UN-Fihrung.

- Werden die Emissionen unvermindert ausgestof3en (nicht vermieden), so ersparen sich beide Betriebe betrachtliche
Investitionskosten, sie miissen aber Entschédigungszahlungen an den Staat |eisten, was bei beiden UN zu bescheidenen
Gewinnen fuhrt (17,5 Mio./ annum fur beide UN).

- Vermeiden beide UN die Emissionen, so entfallen zwar die Straf zahlungen, aber der Periodeniberschuss beider UN ist
unter dem Blickwinkel der Gewinnmaximierung immer noch relativ unzufriedenstellend (35 Mio./ annum fir beide UN).
- Vermeidet UN A die Emissionen, UN B aber nicht, so kann die B AG durch eine Ausweitung der Produktion wegen der
niedrigeren Kosten und trotz der Entschédigungszahlungen den vergleichsweise héchsten Gewinn verbuchen (B: 38,125/
annum); hingegen verzeichnet die A AG das vergleichsweise schlechteste Betriebsergebnis durch die Kosten der Filter und
Katalysatoren sowie den Verlust an Marktanteilen (A: 10 Mio./ annum). Entsprechendes gilt fir die umgekehrte
Konstellation (wenn B statt A die Emissionen senkt).

Daraus ergibt sich folgende Auszahlungsmatrix (in Mio. GE), wobei der Vorstand der A AG dem Spieler A und analog der Vorstand
der B AG dem Spieler B entspricht (eben weil dieses Organ die operative Leitung hat und daher die Entscheidung zwischen H1 und
H2 fallt):

H1: vermeidet
H2: vermeidet nicht

A

H1: vermeidet
35; 35
10; 38,125

H2: vermeidet nicht
38,125; 10
175, 175

Abb. 1. GD-Struktur des Umweltspielsin Normalform auf Basis monetarer Werte
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Die monetéren Werte spiegeln jedoch nicht zweifelsfrel die Nutzenwerte wider. Wir wollen zwar nicht danach fragen, ob A einen
anderen Nutzen aus einem Geldwert zieht als B, aber gilt es insbesondere weiterhin zu berticksichtigen:

6") Infolge der Kombination von H2 und H2 bleibt die Luftqualitét schlecht, aber sie verschlechtert sich nicht weliter. [4 Esist
dennoch mit weiteren Krankheitsfallen, eventuell auch mit teils zu verantwortenden Todesféllen in Unbeliebtheim zu rechnen.
Jedenfallsist eine Zunahme an Leid bei Mensch und Tier um UN A und B herum sehr wahrscheinlich.

7") Aufgrund einer drastisch abnehmenden Luftverunreinigung sind bei dem Strategienpaar H1 und H1 gegenteilige Konsegquenzen
zu erwarten.

8) Sofern ein Spieler H1 und der andere H2 spielt, dhneln die Verhdltnisse denen in 6°), daeiner Reduktion an
Emissionen durch Filter und Katalysatoren bei dem einen Hersteller eine Ausweitung der Produktion und darum der
Emissionen bei dem anderen gegentibersteht.

Weitere Implikationen der einzelnen Strategienpaare sind durchaus denkbar. Doch wollen wir der Einfachheit und der
Ubersichtlichkeit halber von solchen Anstrengungen einmal absehen, welche die Bestimmung weiterer Determinanten der
jeweiligen Auszahlungen [5 von A bzw. B zum Ziel haben. Der Fokus liegt vielmehr auf der Frage, wie nun A und B die bisher
genannten Auswirkungen bewerten, welchen Nutzen sie ihnen zuweisen. Diesist von anthropol ogischen Annahmen abhéngig:

Annahme: Spieler A und B sind rigorose Altruisten. Wenn A und B allein durch fremdniitziges Handeln gliicklich werden, dann
streben sie danach, das Gliick/den Nutzen der anderen zu maximieren. In der durch die obigen Punkte festgelegten Situation erweist
sich vor dem Hintergrund die Handlung H1 als digjenige, die den groften Nutzen fir A respektive B besitzt, weil die Installation
von Filtern und Katalysatoren das relativ grof3e Leid einer relativ grof3en Zahl, namlich der Bewohner von Unbeliebtheim (und der
in der Umgebung verbreiteten Tiere) sukzessive mindert (oder positiv formuliert: ihr Glick erhoht). Eine Préferenzordnung der
Spieler Uber die drei anderen Spielausgange ist nicht nétig, dakein Spieler einen Anreiz hat, von der Strategie H1 abzuweichen.[6
Sicherlich ist es aber aus mindestens zweierlel Grinden nicht plausibel, Annahme 1 zu treffen: (i) Wer menschliches Handeln
unvoreingenommen betrachtet, wird auf vielfatige Handlungsmotive stof3en. VVon Ausnahmen abgesehen, sind Menschen weder
vollig egoistisch noch vollig altruistisch. (i) Rigoroser Altruismus (vom Schlage Albert Schweitzers etwa) und Okonomie scheinen
im Handlungsvollzug in einer Marktwirtschaft, in der sich die Akteure klassi scherweise durch ein Gewinnstreben - also durch ein
Verfolgen des Eigeninteresses - auszeichnen, in einem unlsbaren Gegensatz zu stehen (siehe dazu auch Abschnitt 5): Dieser
Antagonismus spiegelt die Lebenserfahrung vieler Akteure in der Wirtschaft wider. Ersetzen wir also die erste Annahme durch eine
Zweite.

Annahme: Spieler A und B sind keine homines oeconomici[7, dennoch verfolgen sie hinreichend stark ihr Eigeninteresse. Jenseits
des Schwarz-Wei3-Denkens 6ffnet diese zweite Annahme den UN A und B den Raum zwischen den Extremen eines rigorosen
Altruismus und eines puren Egoismus. So mag es durchaus einleuchten, UN auch fremdnitzige Handlungen zu unterstellen. Ferner
erfreuen sich A und B daran, wenn sie eine Handlung mit moralischem Wert ausfihren. Die Vorstdnde stellen deshalb Reflexionen
dariiber an, was in ihrer konkreten Entschel dungssituation moralisch geboten ist. Das Matrixfeld H1 - H1 bildet die moralisch
richtige Lésung ab, da es einerseits der Intuition, unserem Alltagsurteil entspricht und da andererseits auch theoretische
Uberlegungen dafiir sprechen, etwaweil (und insofern) dieser Spielausgang den Gesamtnutzen maximiert (Utilitarismus), um nur
auf die bedeutendste konsequentialistische Ethik Bezug zu nehmen.[8 Nichtsdestotrotz bleibt das unmittelbar handlungsleitende
Motiv von Wirtschaftssubjekten die Verfolgung des eigenen Interesses, das Gemeinwohl kommt (wenn tUberhaupt) eher als
Nebenprodukt dieses Eigeninteresses zum Zuge. Diesist der Sinn des beriihmten Satzes von Adam Smith:
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"Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Backers erwarten wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie
ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwéhnen nicht
die eigenen Bedirfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil. (Smith 1776/1978, S. 17)"

Schliefilich gilt nun Folgendes fir die Auszahlungsmatrix auf Basis von Nutzenwerten: (i) Da also das Eigeninteresse
ausschlaggebend fur die Bevorzugung einer der beiden Wahimadglichkeiten ist, ergeben sich bei der Beachtung von 67) ?8") keine
relevanten Veranderungen gegentiber Abb. 1. A und B empfinden vermutlich zwar Mitleid mit den geschédigten Dorfbewohnern
bzw. Tieren usw., was wiederum in den entsprechenden Nutzenwerten berticksichtigt, aber trotzdem unwichtig ist, weil sich die
Préferenzordnung (Uber die Spielausgange) nicht verandert. (i) Wir behalten allein die Préferenzen der Spieler im Blick. Wir sind
nicht darum bemuht, einen Nutzen durch einen Zahlenwert auf einer Skala zu reprasentieren, sodass der Zahlenwert etwas Uber die
absolute Hohe der Nutzenempfindung aussagt (die Werte auf dieser Skala hétten dann prinzipiell die gleichen Eigenschaften wie
eine physikalische MalReinheit). Es bedarf also keiner problematischen kardinalen Nutzenwerte, es gentigt eine ordinale Skalierung:

B

mit 1) s<p<r<t
und I1) 2r>s+t
H1: vermeidet

H2: vermeidet nicht

A

H1: vermeidet
r, r

s, t

H2: vermeidet nicht
t, s
p. P

Abb. 2: GD-Struktur des Umweltspielsin Normalform auf Basis von ordinalen Nutzenwerten[9 |
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3. Das Paradox der Klugheit]

Nachdem wir uns gerade die Entscheidungssituation der Vorstandsmitglieder der A AG und der B AG klargelegt haben, wenden wir
uns jetzt der Entscheidungsfindung, dann dem Spielverlauf - unter obigen Rahmenbedingungen - zu. Esist also zundchst zu
ergrinden, welche Strategie A und B verniinftigerwei se spielen sollten. Rufen wir unsins Gedéachtnis, dass beide das jeweils fir sie
gunstigste Ergebnis anstreben;[10 sie wissen aber, dass das tatséchliche Ergebnis nicht nur von ihrer eigenen Entscheidung, sondern
auch von der ihres Antagonisten abhangt. Der Vorstand von A bzw. B wird daher nachstehende Uberlegung anstellen: "Wenn unser
Konkurrent den Luftschadstoffausstof nicht vermeidet, fahren wir besser, wenn wir esihm gleich tun (weil p > s). Wenn unser
Konkurrent hingegen die Emissionen durch den Einbau technischer Anlagen reduziert, dann erhalten wir einen Vorteil, wenn wir
keine Filter und Katalysatoren installieren, sondern stattdessen unsere Produktion ausweiten (dat > r)." Unabhangig von der
Strategieentscheidung des anderen ist es also fur beide UN glinstiger H2 zu spielen. Mit anderen Worten: H2 ist eine streng
dominante Strategie.[11

Da sich nun beide Spieler fur die Handlungsoption H2 entscheiden, ergibt sich fir sie nicht das gewlinschte Resultat t, sondern das
Resultat p. Dieses Ergebnisist suboptimal: Esist das zweit-schlechteste der Uberhaupt méglichen Ergebnisse bzw. erreichen sie mit
p/p denjenigen Zustand, der fir beide zusammengenommen am schlechtesten ist. Hétten sich beide fir H1 entschieden, so kdnnten
sie jeweils einen hoheren (Geld-)Gewinn (jewells 35 Mio. GE) realisieren sowie Mensch und Tier vor einer gefahrlich hohen
Konzentration an L uftschadstoffen bewahren, wodurch sich A und B wiederum daran erfreuen wiirden, moralisch gehandelt zu
haben. Kurzum: Sie hétten dann den Gesamtnutzen maximiert (r + r + ?) und eine faire Pareto-optimale Aufteilung der Einheiten
ordinalen Nutzens erlangt (in welcher man keinen Beteiligten besser stellen kann, ohne einen anderen schlechter zu stellen).[12 Dies
setzt aber voraus, dass A und B H1 wahlen. Aus der Sicht jedes einzelnen Spielersist dies allerdings eine extrem risikoreiche, weil
ausbeutbare Strategie (wer namlich H1 wahlt, wahrend der andere H2 wahlt, bekommt die vergleichsweise schlechteste Auszahlung,
wahrend der andere die vergleichsweise beste erhélt). Und das heil3t: Unter den gegebenen Bedingungen ist H2 fir beide Spieler
individuell rational, sieist unter den vorhandenen Optionen die klligste, wenngleich damit - wie sich héaufig die Formulierung findet
- dieindividuelle Rationalitét der kollektiven Rationalitét widerspricht.[13 Wir kommen damit zu einem Ergebnis, dasin der
Literatur oft als paradox charakterisiert worden ist. Die Spieler erzielen ein schlechtes Resultat, obwohl beide sich klug (rational im
Hinblick auf ihre eigenen Interessen, besser: ihre eigenen Vorstellungen) entscheiden. Man kdnnte sogar sagen, dass sie zu Opfern
ihrer eigenen Klugheit werden. Wieist dieser Befund zu erklaren?

Er beruht auf zwei Voraussetzungen: (i) Das De-facto-Verhalten von A ist wesentlich auch davon abhangig, was B - vielleicht in
(antizipierter) Reaktion auf das Verhalten von A - tut; die Theorie spricht von der Interdependenz des Verhaltens. Und dadie
Auszahlung fur jeden der beiden Spieler nicht nur von der eigenen Strategie abhangt, sondern immer auch von der des anderen,
fuhren also die eigenen Entscheidungen nicht direkt zu dem angestrebten Ergebnis. Klugheit fordert daher nicht unbedingt die
eigenen Interessen. (ii) Selbst wenn A und B sich angesichts der misslichen Lage beraten und muindlich vereinbaren, zum
gegenseitigen Interesse H1 zu spielen (Kooperation), gelingt es den Akteuren nicht, eine glaubwiirdige Verhaltensbindung zu
beschlieffen. Solange das Versprechen beider, zu kooperieren, nicht glaubwirdig ist - in der Fachsprache: cheap talk bleibt - muss
jeder damit rechnen, dass der andere sich nicht an die Ubereinkunft hélt und defektiert. Die héaufig vertretene Behauptung, das GD
sei durch Kommunikation zwischen den Spielern zu l6sen, ist also falsch.

Im Folgenden werden wir sehen, worin eine glaubwrdige Verhaltenshindung tiberhaupt besteht und wie es diese neben weiteren
Ansétzen ermoglicht, dem GD zu entgehen. Doch zuvor wollen wir erganzend festhalten: In unserem Umweltspiel fihrt nicht nur
individuell rationales Verhalten zu kollektiver Irrationalitdt, sondern dariiber hinaus haben A und B keinen (verniinftigen) Grund,
hier moralisch zu sein, wiewohl dies fur alle nitzlich wére, respektive A und B eigentlich eine moralische Gesinnung besitzen. Dies
bedeutet aber auch umgekehrt zu konstatieren, dass moralisch Handelnde (aus der Sicht des Einzelnen) in unserem Fall (undin
anderen) irrational agieren. Es gilt darum, im nachsten Kapitel auch die Versdhnung von Moral und Klugheit im Blick zu bewahren.
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4. Wege aus dem Gefangenendilemma]
Unsere bisherige Analyse des Fallbeispiels bezog sich, ohne dass dies ausdriicklich erwahnt wurde, auf ein Einmalspiel (one shot
game): ein Spiel, das genau einmal gespielt wird.

Andernfalls spielen A und B ein anderes Spiel, weil sich bei einem wiederholten Umweltspiel strategische Mdglichkeiten erdffnen
(d.h. ganz neue Strategien entstehen und nicht nur einfach die Anzahlen der Strategien pro Wiederholung addiert werden darf), die
bei einem Einmal spiel unberiicksichtigt bleiben. Im Hinblick auf die Lésungsansétze fir das Umweltspiel greifen wir die getroffene
Zweiteilung zwischen einem einmalig stattfindenden und einem iterierten Spiel wieder auf.

4.1. Das Einmalspiel]

Nehmen wir also an, die UN A und B stehen einmalig vor der Entscheidungssituation zwischen H1 und H2. Wie entrinnen sie aber
unter diesen Umstanden der sozialen Falle (p/p) oder besser gefragt: Wie gelangen sie zu dem gewiinschten Interaktionsergebnis,
das fur beide (zusammengenommen) am besten wére und zugleich das moralisch bewertete Ziel bildet (r/r)? Immerhin geht esja
auch um die Aufhebung der Persistenz moralischer Ubel (menschliches Leid, Umweltverschmutzung, Folgen des Klimawandels
USW.).

An dieser Stelle bietet sich eine Fallunterscheidung an:

Fall: Der Vorstand von A (bzw. B) trifft seine Entscheidung, ohne sich zuvor mit dem Vorstand von B (bzw. A) abzustimmen
(Spiel ohne Kommunikation). Die Parteien haben zwar danach nicht die Mdglichkeit, bindende oder Giberhaupt V ereinbarungen
einzugehen, dennoch kann man sich eine ganz einfache Ldsung vorstellen: Angesichts der Problemaufmachung, dass das Spielen
von H1 (und somit auch moralisch motivierter Vor- und Mehrleistungen) ausbeutbar ist und deswegen unterlassen wird, sollte dieser
Anreiz zur Ausbeutung genommen werden.Technisch gesprochen ist insofern eine Mal3nahme einzuleiten, mit welcher man den
Payoff beim Spielen von H2 hinreichend senkt respektive den Payoff beim Spielen von H1 hinreichend erhéht. Dies meint konkret,
dass die Auszahlung an die Spieler auf die Weise anzupassen ist, dass gilt: t < r (I11). Dartiber hinaus ist es ratsam (doch nicht
notwendig), die Bedingung IV: p < szu erfullen.[14 Weiterhin soll gelten, dass V: p < r.[15 Schliefdlich haben wir dann unser
Umweltspiel derartig transformiert, dass das paretosuperiore Resultat auch ein Nash-Gleichgewicht ist. Mit anderen Worten: Die
beiderseitige Wahl der Alternative H1, welche fir die Gruppe (A und B) klar das beste Ergebnisist, liegt jetzt auch dank der obigen
Modifikationen am Spiel im Interesse des Einzelnen. Spieltheoretisch heifdt das ferner, dass wir nun ein Spiel mit anderen Regeln,
und drum ein anderes Spiel spielen. Die Dilemmastruktur, von der wir ausgegangen waren, ist beseitigt.Politisch bedeutet das, dass
eine Instanz von aul3en hinzukommen muss, welche den Anreiz setzt, H1 zu spielen. Diese Funktion erfillen Regierungen und
Quasi-Regierungsapparate. So ist es gar eine der Hauptfunktionen einer Regierung, Auswege aus GD-Situationen zu ermdglichen:
sicherzustellen, dass Individuen auch dann gezwungen sind, das sozial erwinschte Verhalten zu zeigen, wenn sie keine privaten
Anreize zur Kooperation besitzen (Axelrod 1984/2005, S. 119). Bei unserem Umweltspiel kann ein Uber das Gewaltmonopol
verflgender Staat z.B. wie folgt intervenieren: (i) Sanktionen: Der Staat kann etwa die Entschédigungszahlungen fur unverminderte
Emissionen erhthen, sodass die Verdnderung der monetéren Auszahlungen an A und B eine Préferenzverschiebung sicherstellt, die
11 ?V genlgt; oder er kann die Hohe der Strafzahlungen an der Schadstoffausstolimenge jedes einzelnen UNs bemessen, statt einen
pauschalen Betrag pro Luftraum und L uftverunreinigungsniveau von Emittenten einzufordern. (ii) Subventionen: Zum gleichen
Zweck kann der Staat beispielsweise die Installation der Filter und Katalysatoren finanziell unterstitzen. (iii) Privatisierung des
offentlichen Gutes: Der Staat hat die Mdglichkeit, einen Markt fir Verschmutzungsrechte einzurichten, wobei die Politik eine
konkrete Obergrenze der Gesamtemission als Umweltziel direkt vorgibt. Diesist die Grundidee des sog. Emissionsrechtehandels.[16
Emissionen, die ohne Emissionsrecht erfolgen, werden mit einer Strafe belegt. (iv) Setzung neuer Standards durch Gesetze: Daneben
kann die Regierung ein Gesetz verabschieden, welches A und B vorschreibt, den L uftschadstoffausstol? auf ein gewtinschtes Niveau
zu senken (ein Verstol3 fiihrt wiederum zu Sanktionen). (v) Forderung von Altruismus durch Sozialisation: Schliefdlich mag es
langfristig auch helfen, die Menschen dazu zu bewegen - daftrr sind ihre Wertvorstellungen entsprechend zu formen - sich um das
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Wohlergehen der anderen zu sorgen.[17

Fall: Die Vorsténde haben die Moglichkeit, sich im Vorhinein abzustimmen (Spiel mit Kommunikation). Nun war es bereits eine
der zentralen Einsichten von Hobbes gewesen - was auch zuvor schon in dieser Arbeit bestétigt wurde - dass man sich auf verbale
Ubereinkiinfte, Versprechungen oder dergleichen nicht verlassen kann. Dadie Bindungswirkung einer solchen Ubereinkunft viel zu
schwach ist, um einem Uberwiegenden Eigeninteresse der Spieler standhalten zu kénnen, muss sie von aul3en verstarkt werden. Es
obliegt schliefflich dem Staat, die Verletzung von Ubereinkiinften zu sanktionieren. Zwar teilen wir nicht sein Diktum vom homo
homini lupus (weil es der hier getroffenen anthropol ogischen Annahme zuwiderlauft), doch sieht auch die Hobbessche L ésung die
Rolle des Staates darin, ale nicht nur zur Einhaltung der Gesetze zu zwingen, sondern ebenso zur Erfillung der zwischen den
Birgern eingegangenen privatrechtlichen Vertrage:

Wird ein Vertrag abgeschlossen, bei dem keine der Parteien sofort erfillt, sondern nur im gegenseitigen Vertrauen, soist er im
reinen Naturzustand ? im Zustand des Krieges eines jeden gegen jeden ? bei jedem verniinftigen Verdacht unwirksam. Steht aber
Uber beiden eine algemeine, Uber beide gesetzte Macht, der Recht und Gewalt zur Verfligung stehen, die ausreichen, um die
Erfillung zu erzwingen, so ist er nicht unwirksam. Denn wer zuerst erfiillt, kann nicht sicher sein, dal3 der andere daraufhin erfullen
wird, dadas Band der Worte viel zu schwach ist, um den Ehrgeiz, die Habgier, den Zorn und die anderen menschlichen

L eiden-schaften ohne die Furcht vor einer Zwangsgewalt zu ziigeln. (Hobbes 1651/1976, S. 104f.)

Wenn also die Top-Manager von A und B einen gliltigen Vertrag aufsetzen, der beide UN zur Installation und Inbetriebnahme von x
Katalysatoren und Filteranlagen binnen eines Zeitraums y verpflichtet (bzw. auch eine fortlaufende Nutzung dieser Gerdtschaften
Uber die gesamte ND vorsieht), sowie obendrein eine hinreichend hohe Geldstrafe (etwa 50 Mio. GE) fiir jeden Vertragsbruch fixiert
ist, dann garantiert der Staat die Einhaltung der V ertragskonditionen (insbesondere die Geltung der Konventional strafe).
Bemerkenswert ist, dass dieser staatliche Eingriff im Interesse beider Spieler ist. Denn erst jetzt, aufgrund der staatlichen
Sanktionsdrohung, kann die von beiden gewlinschte K ooperation zustande kommen. Man muss in einem funktionierenden Staat kein
Altruist, kein moralischer Mensch sein, um sich an abgeschlossene Vertrége zu halten. Die Riicksicht auf das Selbstinteresse reicht
aus.

Die bisher entwickelten Ldsungen basieren systematisch auf einer glaubwiirdigen, d.h. in der Regel: sanktionsbewehrten, kollektiven
Selbstbindung. Sie wird traditionell durch den Staat etabliert und durchgesetzt. Abschlief3end bleibt aber einzuwenden: (i) Die
Abbildung unseres Umweltspiels als Einmalspiel erscheint bei néherem Hinsehen nicht plausibel. Denn streng genommen setzt ein
Einmal spiel namlich voraus, dass die Spieler keinerlei gemeinsame Vergangenheit oder Zukunft haben. Aber UN A und B kommen
nicht aus dem Nichts, spielen das Umweltspiel und verschwinden dann wieder ins Nichts. (ii) Im Hinblick auf die Moral kann der
voreilige Rickgriff auf den Staat, der damit zu einem deus ex machina (Gauthier 1986, S. 10) wird, nicht unbedingt tberzeugen. Im
Unterschied zum Recht ist die Moral ein informelles System der Handlungsorientierung; es legt dem individuellen Handeln
Schranken auch dort auf, wo andere (z.B. rechtliche Normen) nicht greifen. Es bleibt die Frage offen, ob der heikle Schritt von der
moralischen Einigung zu ihrer tats&chlichen Einhaltung nicht doch mit anderen Mitteln bewerkstelligt werden kann.

4.2. Dasiterierte Umweltspiel (ein Spiel Giber n Runden)]

Die bislang aufgezeigten Ldsungsvorschlége greifen klarerweise auch, wenn wir uns nun der realistischen Annahme zuwenden, dass
die UN A und B auch abseits der hier analysierten Spielsituation miteinander interagieren. Doch bietet dies dartiber hinaus A bzw. B
die Moglichkeit, sich am jeweils anderen in einer zukiinftigen Situation zu réchen, sofern man zuvor ausgebeutet wurde.
Insbesondere mochten wir in diesem Kapitel den Umstand erwégen, dass A und B das Umweltspiel mehrmalig spielen. Zu diesem
Zweck gehen wir von keinen wesentlichen Anderungen der Spielregeln im Zeitablauf aus, d.h. das Umweltspiel erfiillt tber alle
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Runden die Bedingungen | und 11, d.h. nicht, dass die Auszahlungswerte konstant bleiben.[18 Unter dieser Restriktion leuchtet ein
iteriertes Umweltspiel ein, dawir annehmen, dass (fur jede Runde) sowohl H1 a's auch H2 das Verhaten der Spieler fur nur und
konstant ein Jahr festschreibt, was wiederum durchaus plausibel ist, weil die ND der Filteranlagen und Katalysatoren etwa eben
genau einem Jahr entspricht[19 und weil sich die monetéren Auszahlungswerte erst am Ende der jeweiligen Periode (= 1 Jahr) as
Periodenerfolg (im Jahresabschluss der UN) ergeben. Demnach stehen die Vorsténde alljahrlich erneut vor der Wahl zwischen H1
und H2. Nehmen wir weiter an: Die Vorstande beraten sich gegenseitig, geben jeweils ihre Kooperationsbereitschaft vor und
versuchen, den anderen zur Kooperation zu verleiten. Schliefflich kommt esin jedem Jahr unabhéngig vom Spielausgang der
vorhergehenden Runde zu Gespréchen anlésslich des Umweltspiels. Treffen wir nun folgende Differenzierung:

Fall: 1< n<?und n: eineden Spielern bekannte Gré3e. Halten wir fest: Wenn das Umweltspidl Cber eine bekannte endliche
Anzahl von Durchgéngen l&uft, haben A und B immer noch keinen Anreiz zu kooperieren: Das gilt sicherlich fur die letzte Runde n,
weil es dann keine gemeinsame Zukunft gibt, die durch sie beeinflusst wird. Sodann wird in der vorletzten Runde n-1 keiner der
Spieler einen Anreiz zur Kooperation besitzen, weil beide die Defektion des anderen Spielersin der letzten Runde antizipieren
konnen. Aus diesem Gedankengang ergibt sich fur jede Folge von Spieldurchgéngen, die von bekannter endlicher Lénge ist, dass
sich das Spiel Uber alle Runden zurtick zu beiderseitiger Defektion ab dem ersten Schritt aufldsen wird (Luce und Raiffa 1957, S.
94-102). Diese Ruckwartsinduktion, wie esin der Spieltheorie heildt, zeigt also, dass sich die Sachlage bei einem endlich oft
wiederholten Umweltspiel (worliber Common knowledge vorausgesetzt ist) gegentiber dem Einmalspiel nicht 8ndert.Scheint das
Ergebnis aber nicht umso frustrierender, je groRer n ist? Denn immerhin wird die Differenz, die Kluft zwischen den kumulierten
Auszahlungswerten bei gewtinschter Kooperation vs. jenen bel individuell rationaler Defektion mit wachsendem n immer grof3er.
Sollte ein wirklich kluger Spieler nicht die Maximierung seines Gesamtnutzens im Blick behalten, statt einer punktuellen
Rationalitét nachzujagen? Zu diesem Zweck aber darf er seine Handlungsentscheidungen nicht fallweise treffen. Er muss seine
gesamte Strategie, die sog. Superstrategie andern und an verbalen Absprachen auch dann festhalten, wenn er ausihrer Verletzung
einen kurzfristigen Vorteil ziehen kénnte.Wir kntipfen damit an den Grundgedanken an, den Rationalitatsbegriff selbst zu
hinterfragen. So hat etwa David Gauthier fiir eine Ersetzung desin der Okonomie und Spieltheorie tiblichen Rationalitatskonzepts
durch ein anderes pladiert. Das erste geht davon aus, dass eine Entscheidung rational ist, gdw. durch sie der Erwartungsnutzen des
Handelnden maximiert wird. Wahrend hier einzelne Handlungen der zentrale Gegenstand der Entscheidung sind, bezieht sich die
von Gauthier vertretene Rationalitétskonzeption auf Handlungsdispositionen. Eine Disposition ist danach dann und nur dann
rational, wenn der Handelnde, der sie hat, davon ausgehen kann, dass seine Entscheidungen zu einem nicht geringeren Nutzen fir
ihn fihren werden, als es bei den Entscheidungen der Fall wére, die er treffen wirde, falls er irgendeine andere Disposition hétte
(Gauthier 1986, S. 182f.).Der dem Ublichen Rationalitétskonzept anhdngende direkte Maximierer (straightforward maximizer) wird
in GD-Situationen das unbefriedigende Resultat (p/p) herbeifiihren und muss erwarten, von kooperativen Unternehmungen
ausgeschlossen zu werden. Ein beschrankter Maximierer (constrained maximizer), der dem Gauthierschen Konzept folgt, muss
solche Sanktionen nicht befrchten; er ist ein gern gesehener Partner in kooperativen Unternehmungen und hat daher bessere
Moglichkeiten, von ihnen zu profitieren. Obwohl er sich bei seinen Entscheidungen bestimmte Beschrénkungen auferlegt, kann er
aufgrund seiner grofReren Wahlmadglichkeiten (unter bestimmten Annahmen, die hier vernachléssigbar sind) einen insgesamt htheren
Nutzen erzielen. Esist fir ihn folglich rational, die Ubereinkunft mit den anderen nicht bloR einzugehen, sondern auch einzuhalten.
Und selbst wer anfangs eine Disposition zur direkten Maximierung gewahlit hat, kann sich aufgrund besserer Einsicht spéter fir eine
Disposition zur beschrénkten Maximierung entscheiden; denn: "At the core of our rational capacity is the ability to engage in
self-critical reflection. The fully rational being is able to reflect on his standard of deliberation, and to change that standard in the
light of reflection” (Gauthier 1986, S. 183).Gauthier unterstellt somit ein zweistufiges Wahlvermdgen: Als rationale Wesen kdnnen
Menschen nicht nur ihre Handlungen wahlen, sondern auch ihre Handlungsdispositionen. Wer sich fiir eine Disposition zur
beschrankten Maximierung entscheidet, bekundet damit seine eigene Natur als sowohl rationales al's auch moralisches Wesen. Denn
Moralitét ist nicht als etwas von der individuellen Sorge um das eigene Wohlergehen Unterschiedenes zu begreifen, sondern
erwachst aus dieser Sorge: Die Moral ist ein wesentlicher Teil der Nutzenmaximierung (Gauthier 1986, S. 184).

Fall: n =? oder n: eine den Spielern unbekannte Gro6l3e. Ob Gauthier die Fixierung der Individuen auf die punktuelle
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Maximierung ihres Nutzens mit einem "Mechanismus' der Dispositionen zu durchbrechen vermag, ist sicherlich kontrovers; doch
braucht es nicht einmal solche Muhen, sofern wir ein Spiel mit einer unbestimmten Anzahl an Durchgéngen betrachten; d.h. wenn
die Spieler nicht sicher sein kdnnen, wann die letzte | nteraktion zwischen ihnen stattfinden wird: Da es jetzt keinen
Induktionsbeginn fr die Rickwartsinduktion gibt, erweist sich die Wahl einer kooperativen (Super-)Strategie auch fir primér
selbstinteressierte Spieler als attraktiv. Die Aussicht auf eine immerwahrende lukrative K ooperation zum gegenseitigen Vorteil
Uberwiegt den Nutzen aus punktuellen Extragewinnen durch Defektion, weil man bei |etzterem die Chancen einer langfristigen
Zusammenarbeit (die zu kumulativ htheren Auszahlungen fihrt) aufs Spiel setzt. Allerdingsist es fir diese Abwéagung notwendig,
dass die Spieler kiinftige (Kooperations-) Gewinne mit einer hinreichend kleinen Rate diskontieren.[20 Wenn namlich einem Spieler
besonders an kurzfristig hohen Auszahlungen gelegen ist (wenn seine Diskontrate also hoch ist), wird sich die Wahl einer
nichtkooperativen Strategie fur ihn eher lohnen (weil er dadurch einen schnellen und relativ hohen Extragewinn einheimsen kann).
Wir nehmen aber hingegen an, dass A und B kiinftige Gewinne im Vergleich zu gegenwartigen geniigend hoch bewerten, well sie
sich ein langfristiges sowie erfolgreiches Bestehen am Markt wiinschen (um etwa Arbeitspldtze zu sichern). Und wenn die
(kuinftigen) Gewinne aus kooperativem Verhalten auf lange Sicht hdher sind als die Gewinne, die aus Defektion zu ziehen sind, dann
wird es auch fur A bzw. B rational, die verbalen Absprachen einzuhalten, die sie ohnehin schon immer befirwortet haben. Wir
bendtigen daf ir weder eine vorgangige moralische Einstellung auf Seiten der Akteure, noch bendtigen wir eine externe Instanz
(einen Staat ala Hobbes), die unkooperatives Verhalten sanktioniert. Die Kooperation erwéchst aus der internen Logik des Spiels
und bleibt aufgrund dieser Logik auch stabil.lst die beunruhigende Diskrepanz zwischen Moral und Klugheit damit verschwunden?
Wer Uber den Tellerrand kurzfristiger Erfolge hinausdenkt; wer seine Interessen mit Weitblick und langem Atem zu maximieren
sucht; wer also wirklich klug ist, der scheint gute Grunde fur moralkonformes Handeln zu besitzen. Selbstlosigkeit ist nicht verlangt
und ist auch nicht nétig. Moral ist die beste Palitik.

5. Fazit und Ausblick: Ein (blof3) instrumentelles M or alver stdndnis?

Auch wenn sich dank anreizstiftender (Staats-)Mafnahmen und mit dem Ubergang zu wiederholten I nteraktionen die Befiirchtung
einer prinzipiellen Unvereinbarkeit von Moral und Eigeninteresse nicht bestétigt hat, sind wir von einer echten Versdhnung beider
noch weit entfernt. Dies zeigt sich schon daran, dass die Bereitschaft zur Kooperation im Umweltspiel nicht durch intrinsische
moralische Motive der Spieler erzeugt wird, sondern alein durch von auf3en gesetzte Anreize respektive durch die mit der

K ooperation verbundenen Gewinnerwartungen. Die Akteure operieren blof3 auf Basis von Klugheitsiiberlegungen; moralische
Reflexionen flielfen zwar in ihre Nutzenwerte mit ein, doch sind diese wohl von eher marginaler Bedeutung, dasie nicht die
Préferenzordnung der Spieler verandern. Und somit drangt sich ein begrifflicher Einwand gegen die Versdhnungshoffnung auf:
Wenn all unsere Bemuihungen lediglich darauf abzielen, Quasi-Egoisten dahin zu bringen, moralkonform zu handeln, ohne dass sie
dafur aufhdren mussen, Quasi-Egoisten zu sein, dann handelt es sich statt einer Versdhnung doch nur um eine Reduktion von Moral
auf Klugheit. Wir scheinen drum Uber ein instrumentelles Moral versténdnis nicht hinauszukommen, insofern Moral alsein
Instrument der Interessenrealisierung fungiert. Und dies hétten Représentanten eines klassischen Verstandnisses niemals als Moral
akzeptiert.[21 Pointiert gefragt: Uberzeugen wir A und B mithilfe unserer entwickelten L 6sungsvorschl&ge von der Moral oder nicht
vielmehr von der Uberlegenheit einer kltigeren (namlich langfristigen) Strategie zur Sicherung ihres Selbstinteresses?

Eine solche Kritik am Instrumentalismusiist allerdings selbst nicht ganz unproblematisch. In den Augen vieler Wirtschaftsethiker
(insbesondere nach der Homannschen Schule) beruhe sie auf einem antiquierten Moralverstéandnis, gegen das verschiedene
Einwéande zu erheben seien. (i) Das Postulat, das moralisch Richtige nicht um seines Nutzens, sondern um seiner moralischen
Richtigkeit willen zu tun, 1&uft auf eine ethische Variante des|”art pour |"art hinaus. Die Moral scheint al's ein Wert an sich, nicht als
ein Wert fir reale Menschen, was im scharfen Kontrast zu Homanns Forderung steht: "Moralische Regeln [kénnen] nur unter der
Voraussetzung in Geltung gesetzt werden, dass ihre Anreizkompatibilitét gegeben ist bzw. hergestellt werden kann" (Homann und

L Utge 2005, S. 51). Damit bildet die anreizkompatible Implementierbarkeit die Bedingung der normativen Gultigkeit. (ii) Die
tatsachliche Verfasstheit des Menschen ist eine andere, as es die klassische Moral philosophie vorgibt. Menschen sind keine
atherischen Wesen, die einer reinen praktischen Vernunft ala Kant folgen kénnten, ohne dabei von eigenen Bedirfnissen und
Interessen behelligt zu werden. Homann macht dagegen deutlich, dass das Motiv fir Moral nur dasindividuelle Vorteilsstreben sein
kann: "Damit erweist sich die bistief in die Wissenschaften hinein vertretene Auffassung, unmoralisches Verhalten lasse sich von
moralischem Verhalten mit Hilfe der Unterscheidung zwischen »Egoismus« und »Altruismus« diskriminieren, a's unterkomplex:
Auch der Moral geht esum die individuelle Besserstellung" (Homann und Litge 2005, S. 52f.). Und (iii) schliefdlich fuf3t das
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klassische Moralversténdnis auf religitsen und metaphysischen V oraussetzungen, die heute keinen Anspruch auf allgemeine
Anerkennung mehr erheben diirfen (Homann und Blome-Drees 1992, S. 11f.).

So zeigt sich, dass wir dem begrifflichen Einwand inhaltlich zustimmen kdnnen, nur lediglich bestreiten, dass es sich um einen
Einwand handelt. Dennoch bleibt es kritisch zu hinterfragen, ob und inwieweit wir dem moralischen Sollen wirklich 6konomische

Restriktionen ala Homann auferlegen (aufzwingen) sollten oder ob der Ubergang vom kurzsichtigen Egoismus zur langfristigen
Klugheit und von dort zur Moral doch nicht als eine lineare und kontinuierliche Fortentwicklung gedacht werden kann.

Erkléarung

Der Autor erklart hiermit, keinen Interessenskonflikten zu unterliegen.
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Anhang: Erlauterung zu den Auszahlungswerten in Abb. 1]

Auf den ersten Blick kdnnte man meinen, die Annahmen in der Situationsbeschreibung des Fallbeispiels seien nicht konsistent, da
Punkt 6 und 7 dem achten zu widersprechen scheinen: Aus dem Vergleich von Punkt 6 und 7 geht hervor, dass sich Vermeidung
auch finanziell lohnt und somit die Entschadigungszahlungen gréfZer als die Vermeidungskosten sind. Punkt 8 suggeriert hingegen
die umgekehrte Relation zwischen den K ostenarten. Nichtsdestotrotz handelt es sich (wenn tberhaupt) nur um einen scheinbaren
Widerspruch, wie nachstehende Ausfiihrungen zeigen sollen.
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Nehmen wir zunéchst folgende Variablen an:
R: Rohgewinn eines UNs in der Ausgangssituation (ex ante)
V: Vermeidungskosten fir jedes UN (fix)

S: Strafzahlungen (abhéngig von dem Grad der Verschmutzung des jeweiligen Luftraums), wobei S N: derjenigen Héhe der
Strafzahlungen entspricht, bel welcher beide UN unvermindert emittieren

Daalso die Strafzahlungen nicht fix, sondern variabel sind, liegt es eigentlich schon auf der Hand, dass V < S (Strafzahlung,
gegeben der andere vermeidet nicht ? siehe Punkt 6) nicht V > SH2/H1 (Punkt 8) ausschlieffen muss, weil die Differenz zwischen S
und SH2/H1 hinreichend grof3 sein kann. Dies trifft zwar fur unser Fallbeispiel nicht zu, gleichwohl verfehlt der obige Einwand sein
Ziel; denn um den mutmaldlichen Widerspruch aufzul 6sen, gentigt auch schon, dass S ? SH2/H1 gilt:

Setzt man fur jedes UN
(1) R ? S= x [beide vermeiden nicht]

(2) R?V =y [beide vermeiden]

dann kann fur den Gewinn eines UNSs, dass die Emissionen nicht vermeidet, wah-rend das andere dies tut, immer noch gesetzt
werden

(3) NR ?pS ?KP =z, mit einem plausiblen Wert fir n: 1<n<2, mit O<p<lund p=(n-1)/2+ 0,5+ ? (3) (= n/2 + 7[22) und O<KP<V

so dass z bei geeigneten R, V, SgroRer alsy ist. Dabei wird nR (>R) durch die ausgeweitete Produktion bedingt und p driickt den
Grad der Luftverschmutzung als den prozentualen Anteil an demjenigen Luftverunreinigungsniveau aus, bei dem beide UN nicht
vermeiden. (Sonst kommen keine UN mit Luftschadstoffemissionen in dem Raum fir UN A und B vor.) KP gibt schliefflich die
Kosten an, dieim Zuge der Ausweitung der Produktion anfallen. Daferner die L uftschadstoffemissionen bei H2/H2 héher sind a's
wenn nur ein UN unvermindert emittiert (also p<1), fallen auch die Entschédigungszahlungen bei H2/H1 geringer aus als bei H2/H2.

Dem Fallbeispiel liegen nun folgende Zahlenwerte zugrunde (in Mio. GE): R=50, V =15und S=32,5:
(1HYR?S=175
(2YR?V =35und

(3)fuarn=15und p=0,75und KP=12,5: 1,5R ?0,75S ? KP = 38,125
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Bei den gewdahlten Zahlen erzielt das benachteiligte UN (das die Emissionen ver-mei-det) ein deutlich unter dem Rohgewinn
liegendes Betriebsergebnis, auf Grund von: (4) mR?V =w mitm=2?n, aso

(4)05R?V =25715=10

Zwar gilt jetzt nicht, dass SH2/H1<V< S (weil 0,755>15 und 15<S), dennoch gilt:

(5) S?SH2/H1 und (6) w<x<y<z

wobei (5) den Vorwurf einer Inkonsistenz ausraumt und (6) verbirgt, dass ein GD-Spiel vorliegt (siehe auch Abb. 2 und Ful3note 9
zur Bedingung | fur GD-Spiele).

[1 Der Name Prisoner's Dilemma soll von Albert Tucker gepragt worden sein. Tucker, der Doktorvater von John Nash, konzipierte
das Gefangenendilemma 1950 als Prifstein fir das von Nash neu definierte Gleichgewicht in einer Notiz eher als Anekdote fir
einen Vortrag. Erstmals verdffentlicht worden ist diese Notiz in Tucker 1980.

[2 Die Kunst spi€eltheoretischer Modellierung besteht ja eben darin, von den vielen Aspekten einer (realen) Situation gerade die
relevanten zu erfassen, von anderen zu abstrahieren.

[3 Reine éffentliche Giter zeichnen sich im Konsum durch die Eigenschaften der Nicht-Ausschlief3barkeit und der Nicht-Rivalitét
aus (Bsp. Deiche). Unreine offentl. Giiter erfiillen dagegen nur das erste Kriterium (Bsp. Hochseefisch).

[4 Dem liegt die Annahme zugrunde, dass sich die Zahl der Schadstoffe in dem betroffenen Luftraum bei gleichbleibendem
Emissionsniveau nicht erhdht bzw. dass sich der natiirliche Schadstoffabbau hinreichend schnell vollzieht.

[5 In der Spieltheorie werden die einzelnen Spielergebnisse Ublicherweise in Form von Auszahlungen an die Spieler notiert. In
diesem Kontext ist damit kein Geld gemeint, sondern Einheiten ordinalen Nutzens.

[6 Im Jargon der Spieltheorie ausgedriickt: Die Strategienkombination aus H1 und H1 ist ein sogenanntes Nash-Gleichgewicht: Im
Nash-Gleichgewicht hat keiner der Spieler einen Anreiz, a's Einziger von der Gleichgewichtskombination abzuweichen; die Spieler
spielen wechselwei se beste Erwiderungen.

[7 Das theoretische Modell des Homo oeconomicus bezeichnet einen (fiktiven) Akteur, der (i) eigeninteressiert und rational handelt,
(ii) seinen eigenen Nutzen maximiert, (iii) auf Restriktionen reagiert, (iv) feststehende Préferenzen hat und (v) Uber vollstandige
Informationen verfugt.

[8 Da A und B den Nutzen und darum auch die Giite von Handlungen an ihren Konsequenzen festmachen, hangen sie nicht

deontol ogischen Moraltheorien an, weshalb diese hier tbergangen werden kénnen. Ebenso ist ein Ethischer Egoismus, der vielleicht
das Spielen von H2 als Lésung postuliert, im Zusammenhang mit den kritischen moralischen Uberlegungen der Vorstande
belanglos, daihm (in seiner starken Version) eine Widerspriichlichkeit inhdrent ist (es kann nicht im Eigeninteresse liegen, andere
Personen zum Maximieren des Eigeninteresses zu ermuntern) bzw. er zumindest unvereinbar mit der Funktionsbestimmung der
Moral (als Sicherstellung eines harmonischen Zusammenlebens in einer Gesellschaft) ist.

[91) gewéhrleistet, dass tatséchlich ein GD-Spiel vorliegt. Die Bedingung 11 ist nicht unbedingt erforderlich, aber sinnvoll: Falls sie
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nicht erflillt ist, besteht die eigentlich kooperative L 6sung darin, dass einer der Spieler H1 spielt und der andere H2, um dann den
gemeinsamen Gewinn in Héhe von s + t unter den beiden aufzuteilen (sofern sich die beiden Spieler gegenseitig ihre Gewinne
Ubertragen kdnnen, sogenannte Seitenzahlungen).

[10 Das heif3t nicht, dass A und B auf einmal doch reine Egoisten seien. Die Freude Uber altruistisches oder moralisches Handeln ist
bereits in den Nutzenwerten aus Abb. 2 bedacht und - vereinfachend gesprochen - zu den Rohauszahlungen hinzugezéhlt worden.
Derartige Nutzeninterdependenzen werden also bereits bei der Modellierung der Spielsituation berlicksichtigt, sodass es dann fir
die einzelnen Spieler nur noch angebracht ist, ihren eigenen Payoff zu maximieren.

[11 Eine Alternative A dominiert die Alternative B auf strenge Weise, wenn in jedem Umweltzustand (bei Spielen gegen die Natur)
respektive bel jedem Verhalten der Gegenspieler (bei Spielen mit mindestens zwel Spielern) A besser ist als B.

[12 Technisch interessant an GD-Spielen ist die Tatsache, dass das Pareto-effiziente Resultat kein Nash-Gleichgewicht ist.

[13 V. beispielsweise: Riechmann 2008.

[14 Wenn die Bedingung p < snicht erfillt ist, dann gibt esin unserem Umweltspiel zwei Nash-Gleichgewichte: (r/r) und (p/p). Wir
befinden uns dann in einem sog. Win-Win-Game, in dem eines der beiden Gleichgewichte von beiden Spielern bevorzugt wird,
namlich (r/r); denn dieses Gleichgewicht ist auszahlungsdominant gegentiber jenem (auch Pareto-Dominanz genannt). In diesem
Spiel liegt also kein wirklicher Interessenkonflikt zwischen den Spielern vor, aber aus spieltheoretischer Sicht ist die Ldsung nicht
trivial; denn erstensist die Kombination H2 ? H2 spieltheoretisch ein vollig gleichberechtigter Gleichgewichtspunkt, der nicht ohne
weiteres ausgeschlossen werden darf, und zweitensist es nétig, sich tUberhaupt erst einmal zu koordinieren (was je nach

Rahmenbedingungen schwierig sein kann).

[15 Technische Anmerkung: Wenn't < r und p < sgilt sowier < p geltend gemacht werden wirde, dann befanden wir unswieder in
einem GD-Spiel, weil t <r < p < s(siehe Abb. 2 und Ful3note 9 zur Bedingung | fiir GD-Spiele).

[16 Fur weiterfihrende Informationen vgl. Dales 1974,

[17 Aber es gibt dabei ein ernstes Problem. Ein selbstsiichtiger Spieler kann die Vorteile des altruistischen Verhaltens eines anderen
geniel?en, ohne die Kosten an Wohlfahrtsverlusten zu zahlen, die aus eigener Grof3zigigkeit entstehen.

[18 Insofern ist die Implementierung einer der obigen Mal3nahmen zur Beseitigung der Dilemmastruktur ausgeschl ossen.

[19 Technische Innovationen, die (zuktnftige) Filteranlagen und K atalysatoren mit einer [angeren ND betreffen oder gar andere
Wege aufzeigen, wie Emissionen ganz zu vermeiden sind, blenden wir der Einfachheit halber aus.

[20 Das Diskontieren bzw. Abzinsen trégt dem Grundsatz Rechnung, dass dasselbe Gut umso weniger wert ist, je spater man
dartber verfiigen kann.

[21 Wo moralische Regeln nur darum befolgt werden, weil es sich bezahlt macht, hétte Kant von pflichtméafZigem Handeln
gesprochen, bei dem eine lediglich duRere Ubereinstimmung mit dem moralisch Gebotenen vorliegt (GMS, S. 397).

[22 ? stellt die Menge der Schadstoffabgabe des vermeidenden UNsin Abhéngigkeit zur urspriinglichen Menge, bel von beiden UN
nicht vermiedenen Emissionen, dar. ? kann aber vernachléssigt werden, da die Filter und Katalysatoren den Ausstof3 schadlicher
Stoffe derartig mindern, dass der Beitrag von ? unmerklich ist.

Der Autor
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