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(Nur) mit guten Grunden: Kriegsbedingter Geschéftsabbruch in Russland

Seit 24. Februar 2022 ist Krieg zwischen Russland und der Ukraine - in beiden Landern sind viele deutsche Unternehmen aktiv.
Jeder Konflikt hat eine komplexe Vorgeschichte. Aber eindeutig ist, wer den Krieg begonnen hat: die russische Seite. Fir viele
Unternehmen stellt sich die Frage - in Gestalt vielféltiger medialer Forderungen: Kann es eine Fortsetzung der
Geschéftsbeziehungen zur russischen Seite geben? Fir die Wirtschafts- und Unternehmensethik stellt sich die Frage: Wasist unser
Rat in dieser Situation?

Moral:
Fir Moralistenist die Lage klar: Es gibt das Bdse und es gibt das Gute. Man sollte fur das Gute sein und nicht auf der Seite des
Bdsen stehen. Das Bdse heift jetzt Putin. Das Gute heif3t ?.? Wie genau? Und schon wird es schwieriger.

Ethik:

Wenn Moral schwierig wird, kommt die Ethik ins Spiel. Die Ethik fragt nach Begrtindungen, nach guten Griinden. Es gibt gute und
schlechte Griinde: Wenn Putin boseist, dann ist alles, was gegen Putin ist, automatisch gut. Das wére ein schlechter Grund. Das
Argument ist ndmlich schon logisch falsch. Richtig wére es nur, wenn Putin das einzig Bose auf der Welt wére. Aber dasist ganz
offensichtlich nicht der Fall. Beispielsweise kdnnte ein eskalierender Krieg selbst zu einem Teil des Bdsen werden. Auch wére ganz
grundsétzlich zu fragen, ob und wann das Attribut "bdse" fir einen Menschen angemessen ist. Ohne logisches Denken und ruhiges
Nachdenken gibt esvielleicht Moral, aber keine Ethik.

Wirtschaftsethik:
Kommt schliefdlich noch Geld ins Spiel, sind wir bei der Wirtschaftsethik. Hier geht es um all digjenigen Fragen, in denen
okonomische Vor- und Nachteile (fir wen auch immer) mit gut und schlecht begriindeten moralischen Ansichten in Beriihrung

PDF generiert durch [ Universal Post Manager ] von www.ProfProjects.com | Seitel/4 |


https://www.forum-wirtschaftsethik.de/?p=5379
http://www.profprojects.com/?page=upm

Ein PDF der Seite - FORUM WIRTSCHAFTSETHIK
Export Datum: 13.11.2025 18:59:34

kommen. Muss ich wegen Putins Krieg in der Ukraine mein Russlandgeschéft beenden? Oder besser nicht? Dasist hier die
unternehmensethische Frage.

Unternehmensethik:

Gerade bel komplexen Themen ist es hilfreich, nicht alle Fragen gleichzeitig zu stellen. Die unternehmensethische Frageist eine
Frage, die zum Handlungsspielraum des Unternehmens gehort. Die Frage lautet nicht, ob die deutsche Regierung als Teil ihrer
Aulen-(Wirtschafts-)Politik deutsche Unternehmen zu einem Geschéftsstopp auffordern sollte. Die Frage lautet auch nicht, ob ein
vom Embargo betroffenes Unternehmen versuchen soll oder darf, das Embargo zu umgehen. Sondern die Frage lautet, ob ein
konkretes Unternehmen angesichts des russischen Angriffskrieges eigeninitiativ seine Aktivitdten in Russland aus
unternehmensethischer Verantwortung in Frage stellen oder beenden muss.

Schlechte und weniger schlechte Grinde:

Zu den aus unternehmensethischer Sicht schlechten Argumenten gehort der reine Moralismus ("Hauptsache raus, egal wem man
damit schadet!") oder der reine Okonomismus ('Das kdnnen wir uns nicht leisten."). Warum sind dies schlechte Griinde? Weil dabei
eine Abwégung zwischen ethischen und 6konomischen Griinden nicht einmal versucht wird.

Alsweniger schlechte Griinde erscheinen die vielfaltigen Hinweise auf ilbernommene V erantwortlichkeiten: "Die Mitarbeiter in
Russland nicht im Stich lassen." oder "Die Menschen in Russland kénnen nichts daftir'. Ehrenwerte Anliegen, aber im Konflikt
schwache Griinde. Denn weil diese Anliegen immer richtig und immer wichtig sind, kdnnen sie sehr gut a's Ausflucht dienen, um
bittere Entscheidungen gar nicht erwégen zu missen. Am beliebtesten in der Liste der Moral-Ablehnungs-Argumente: "Das kostet
Arbeitspldtze" und "Das wére untreu gegeniiber den Aktionarsinteressen”. Natirlich haben Unternehmen immer auch
Verantwortung fur Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten, Aktionére. Diese Verantwortung nicht zu berticksichtigen, wére falsch.
NatUrlich missen sind diese zu berticksichtigen und sie sind sicher relevant fir das "Wie" und das "Wann" harter Entscheidungen.
Aber beim "Ob" kénnen sie nicht ausschlaggebend sein, jedenfalls nicht alleine.

Ein unternehmensethisch schlechter Grund ist auch die Unzusténdigkeitserklarung: "Wir sind Wirtschaft. Politik und Gesellschaft
gehen uns nichts an." Warum ist dies ein schlechter Grund? Weil Unternehmen immer verflochten sind mit der sie umgebenden
Gesellschaft. Sie leben von und in einer bestimmten gesellschaftlichen Ordnung und miissen sich fragen lassen, welche
Mitverantwortung sie daftr Ubernehmen.

Emotionen, Reflexionen und Urteilskraft:

Die Wirtschaftsethik kann den Zusammenhang von Handlungsebenen und Rollen verdeutlichen und kann Handlungsmdglichkeiten
mit ihren moralischen wie 6konomischen Kosten analysieren. Vor allem aber kann (und sollte) sie zu einem reflektierten Umgang
mit moralischen Imperativen ertiichtigen. Dasist - wie gerade in gesellschaftlichen Schocksituationen beobachtbar - ales andere d's
selbstverstandlich.

Denn unsere moralischen Impulse basieren auf tiefen Emotionen. Dazu gehort (hoffentlich) ein Gerechtigkeitsempfinden, welches
fragt, wie das offen sichtbare Unrecht bestraft werden kann. Dazu gehdrt (hoffentlich) die Empathie, welche sich auf die Seite der
Angegriffenen und Uberfallenen stellt. Dazu gehért (hoffentlich) Wut und Enttiuschung tiber die Zerstérung der als wenigstensim
Entstehen befindlichen globalen Friedensordnung. Dazu gehéren vermutlich auch die Furcht vor einem sich schnell ausbreitenden
Konflikt oder umgekehrt auch die Furcht vor einer langfristig nicht einddmmbaren russischen Bedrohung.

Vermutlich ist es diese emotionale Fundierung, welche in die Versuchung fihrt, einem moralischen Impuls nachzugeben und diesen
mit hochster Entschlossenheit zu vertreten. Die Ethik und auch die Wirtschaftsethik sollte dieser Versuchung widerstehen, wenn sie
den Anspruch hat, dass moralische Kategorien nicht nur Gefiihl ssache sind, die man (bedauernd?) zur Kenntnis nehmen muss. Die
Wirtschaftsethik kann aber auch nicht einverstanden sein, wenn moralische Positionen alsirrational oder 6konomisch irrelevant
beiseite gewischt werden.
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Verantwortung und Unternehmensverantwortung kommt von Antworten. Es kann gute Griinde geben, starken moralischen Impulsen
nicht zu folgen. Aber man braucht daftir dann auch gute Griinde.

Wirtschaftsethik sollte Argumentationen entwickeln, welche herausfiihren aus der scheinbaren Alternative von 6konomischem
Egoismus auf der einen und einer leicht Uber das Ziel hinaus schief3enden Moralisierung auf der anderen Seite. Auf der Suche nach
solchen Argumentationen sei hier ein Gedankenexperiment gewagt:

Gedankenexperiment: Vom guten Ende her denken!

Ein Kandidat fur gute unternehmensethische Argumentationen ist der kategorische Imperativ der 6konomischen Ethik (vgl. die
Arbeiten von Andreas Suchanek und Martin van Brook): "Investiere in die Bedingungen der Zusammenarbeit zum gegenseitigen
Vorteil!"

Investitionen sind selten ohne Anfangsinvestitionen zu haben. Aber unternehmensethisch begriindete moralische Vorleistungen
missen als Investition verstehbar sein. In welche Zusammenarbeit ist zu investieren? Und was sind kiinftig deren Bedingungen?

So zu fragen, ist mental schwierig, wenn man sich gedanklich im Kriegsmodus verfangen hat, in welchem es darum geht, ob die
einen oder die anderen gewinnen und sich nur die Frage der eigenen Positionierung aufdréngt. Genau daher aber bedarf es der
M ethode des Gedankenexperiments. Kann dies die Denkbewegung herausfiihren aus dem kriegsbedingten schwarz-wei3-Diskurs?

In welche Zusammenarbeit wollen und kénnen wir investieren? Machen wir den Kopf frei und denken mal nicht vom bosen,
sondern vom guten Ende her. Denken wir das gute Ende als eine Ukraine im Frieden und ein Russland in einer Nach-Kriegs-Ara,
vielleicht in eine Nach-Putin-Ara. Wie kann heute die Investition in die Kooperation der Zukunft aussehen? Was kann dabei unser
Beitrag zu einer guten Zukunft gewesen sein?

Das Experiment verlangt, eine wiinschenswerte Zukunft zu denken und in dieser die Unternehmensgeschichte bzw. einen Teil davon
neu zu erzéhlen. Ob die Fortsetzung des des derzeitig russischen Regimes eine wiinschenswerte Zukunft ist? Oder muss man sich
dazu eine veranderte Rahmenordnung mit neuer russischer Fiihrung vorstellen? Was wére, wenn ein bisher unbekannter oder sogar
oppositioneller Politiker russischer Prasident ware?

Wenn ein solcher russischer Prasident in einer Nach-Putin Ara den eigenen Staatschef empfangt: Hatten wir dann im Riickblick auf
diejetzige Krise eine Haltung gezeigt, mit der wir gerne an der Regierungsdel egation teilnehmen und willkommen sind? Wie
konnen wir dann unser Handeln in der jetzigen Situation erzdhlen? Das st die Gretchenfrage.

Dieses Gedankenexperiment durchzuspielen, geht vermutlich nur branchenspezifisch. Es macht dabel einen Unterschied, ob man
Flughé&fen betreibt oder Dialysekliniken. Vielleicht geht es nur unternehmensspezifisch. Vielleicht muss man dazu keine
Geschéftsbeziehungen abbrechen. Vielleicht ist das nur dort nétig, wo die eigene Lieferkette unmittelbar Teil des Kriegsgeschehens
ist. Vielleicht ist konkrete Hilfe fur Menschen Uberzeugender: fur Menschen in der Ukraine und fur kritische Burger in Russland.
Oder vielleicht kann man einen wirksamen Beitrag zur Aufklérung leisten? So zeigt man auch ohne Geschéftsabbruch deutlich seine
Positionierung und riskiert dabei vielleicht einen Geschéftsabbruch von russischer Seite.

Vielleicht wird man auch deutlich machen kénnen und miissen, dass es darum ging, die eigene Regierung ohne Geschéaftsabbruch zu
unterstiitzen. Konterkarieren darf man die Arbeit der eigenen Regierung in Kriegszeiten wohl tatséchlich nicht.

Aber vielleicht erweist sich bei diesem Gedankenexperiment im konkreten Fall nur eine einzige Position als wirklich integer,

namlich das baldige Ende der Geschéftsbeziehungen. Dann geht es nicht mehr um das Ob, sondern nur noch um das Wie und Wann.
Dann fihrt an einem Geschéftsabbruch wohl nichts vorbei - mit Umsicht und aus guten Griinden.
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Entscheiden:

Schlechte Griinde zum Bleiben gibt es viele: Augen zu, vermeintliche Neutralitét, vorgeschobene V erantwortung oder einfach nur
eine schlechte Eigenkapital decke und mangelnde Resilienz aus guten Tagen. Gute Griinde zum Bleiben sind nicht unmoglich.
Hierfir ein vom guten Ende her gedachtes Szenario auszuarbeiten, ist ein moralisch und vielleicht auch 6konomisch lohnendes
Unterfangen. In der aktuellen Lageist dies schwierig und seine Umsetzung auch nicht ohne 6konomisches Risiko zu haben. Und
daher dirftein vielen Fallen die angemessene Entscheidung sein: Raus (aber nur) mit guten Grinden.

Epilog:

Nicht immer kann man sich die Fragestellung aussuchen. Den Autor erreichte die Anfrage einer Branchenzeitung, zu folgender
Frage Stellung zu nehmen: "Sollten deutsche Unternehmen ihr Russlandgeschéft fortfiihren?' Aber die Anfrage war noch konkreter.
Denn die gewiinschte Antwort wurde auch schon mitgeliefert. Es sollte die Contra-Position sein, denn die Pro-Position wiirde von
einem Vertreter des BDI beigesteuert. Bevor sich der Wirtschaftsethiker also ein eigenes Urteil bilden kann, ist die
Rollenzuschreibung klar: Der BDI sagt "bleiben™ - die Wirtschaftsethik sagt "gehen. Oder soll esjedenfalls. Ein nicht
unbetréchtlicher Teil des 6ffentlichen Gespraches funktioniert so, nicht zuletzt in den einschlagigen Talk-Shows. Die wichtigen
Rollen missen besetzt werden. Und die Wirtschaftsethik spiele dann eben die Rolle der Moral oder was man gerade dafur halt. Ist
das eine Zumutung? Eigentlich schon. Sollte man solche Anfragen ablehnen? Vielleicht. Aber andererseits: Kommt esin der
Wirtschaftsethik wirklich darauf an, die einzige moralisch richtige Antwort zu vertreten, mit moglichst starken Argumenten zu
unterfittern und alle Einwénde als "zu kurz gedacht" oder "6konomistisch" zu verwerfen? Oder geht es nicht vielmehr um etwas
anderes? In Lehre und Beratung anderen Menschen zu helfen, den "ethical point of view" zu suchen, diesen mit dem 6konomischen
Kalkul zu verbinden und dabei eigene Urteil skraft auszubilden?

In diesem Sinne sind die geschilderten Uberlegungen entstanden, die im Blick auf die Kriegshandlungen einen Informationsstand
vom 23. Mé&rz 2022 widerspiegeln. Auf Literaturangaben wurde verzichtet, wenngleich bewusste Anleihen bei Lehrern und
Kolleginnen mit einer kurzen Reminiszenz gekennzeichnet sind.

Der Autor

Prof. Dr. Joachim Fetzer

Prof. Dr. Joachim Fetzer lehrt Wirtschaftsethik (www.wirtschaftsethik.com) und ist Mitglied im Lenkungsausschuss von Sustainable
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