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Rezension zu Birgit Spiefdhofer: Unternehmerische Verantwortung ? Zur
Entstehung einer globalen Wirtschaftsordnung.

von Horst Steinmann
Birgit Spie3hofer: Unternehmerische Verantwortung ? Zur Entstehung einer globalen Wirtschaftsordnung. Nomos 2017, 713 S,,
gebunden, ISBN 978-3-8487-2230-3, 98,- ?

1. Corporate Social Responsibility (CSR) - diese "Formel" wird heute bei Untersuchungen zur unternehmerischen Verantwortung in
einer mehr und mehr sich globalisierenden Wirtschaft gerne verwendet, wenn es um Reformen geht, bei Umweltfragen,
Sozialstandards, Korruption etc. - und diesin allen einschlagigen wissenschaftlichen Disziplinen ebenso wie in der Praxis. Es
verwundert deshalb nicht, dass die Autorin, selbst von Hause aus Anwaltin mit einschlégigen Erfahrungen in Praxis und Theorie, bei
ihrer sorgféltigen Recherche 15 verschiedene Formulierungen fir diese Formel gefunden hat (S. 28 ff.).

Glicklicherweise widersteht sie der Versuchung, diese Formulierungen im Hinblick auf einen gemeinsamen Begriffsinhalt zu
durchforsten - eine methodisch fragwirdige V orgehensweise; zu sehr verschieden sind néamlich "Fragen, Zugange und institutionelle
und instrumentelle Bewaltigungsstrategien” der unterschiedlichen Disziplinen (S. 33); zu einer "kohéarenten, durchgeformten, mit
den nationalen und supranational en Rechtsordnungen verzahnten, unterschiedliche kulturelle Kontexte beriicksichtigenden
Konzeption oder gar "Ordnung” sei es"noch ein weiter Weg" (S. 33).

Deshalbist es ganz richtig, dass sich B. Spiefshofer zunéchst einmal an die Rekonstruktion der vielen vorhandenen "Ansétze" macht,
"im Ruckgriff auf konkrete, normative, politische und kulturelle Interpretationen und Inhalte von Rollenerwartungen einer
Gesellschaft an Unternehmen” (S. 34, im Anschluss an Curbach 2003, S. 25 f.). Sie geht dabei nicht mit einem vorgefassten Begriff
von "Recht" an die Materialien heran; sie fragt umgekehrt, welche normative Qualitét die CSR-V orgaben haben, wer die
normierenden Akteure sind, wie sich das normative Verantwortungsgeflecht konstituiert, auch in seinen Interdependenzen und
Konkurrenzen, aus welchen Komponenten es besteht und wel che Folgerungen daraus fur die Definition von "Recht" al's Befassungs-
und Zustandigkeitsbereich der Jurisprudenz abzuleiten sind” (S. 37). CSR wird dabei as" Schllsselbegriff" (in Anlehnung an
Volkuhle, S. 1 u. 56 ff.) verstanden; diesem soll bei der Rekonstruktion eine Vernetzungs-, Biindelungs- und Orientierungsfunktion
zukommen.

Diese Rekonstruktionsleistung ergibt ein umfangreiches Werk mit 672 Textseiten und einem fachkundig sel ektierten

Literaturverzeichnis von 35 Seiten (ca. 900 Literaturnachweise). Eine Rezension kann hier dem Gesamtwerk nur begrenzt gerecht
werden.
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Die Autorinist sich dabei dartiber im Klaren, dass ihre V orgehensweise nur zu einer Grobstrukturierung von Empfehlungen fihren
kann; gleichwohl erscheint sie nicht nur aus juristischer Sicht geeignet, "arbitréren und in ihrer Legitimation fragwirdigen
Forderungen nachvollziehbare Grenzen zu setzen und die (rechts-) "dogmatische Anschlussfahigkeit" (Vof3kuhle) sicherzustellen”
(S. 35).

Dem Leser sei empfohlen, sich vor der weiteren Lektiire zundchst einmal genauer mit diesen einfihrenden Gedanken der Autorin
zur methodischen Vorgehensweise (S. 25-38) und dem Gang der Untersuchung (S. 38-41) auseinanderzusetzen; sonst erschliefdt sich
der Sinn und Stellenwert der nachfolgenden Rekonstruktion von 6 CSR-Konzeptionen und ihrer Bewertung (Teil A) nur schwer.

2. Die CSR-Konzeptionen, diein Teil A rekonstruiert werden, sind angeleitet durch Gesichtspunkte, die die Verfasserin als
sogenannte "L eitparameter" bezeichnet. Sie ergeben sich zwangslos aus der Themenstellung, ndmlich: Unternehmen, Verantwortung
und Governance.

Fir den weiteren wissenschaftlichen Diskurs stellt die Autorin die folgenden CSR-K onzeptionen vor. Was sie als deren Grundlagen
in der CSR-Diskussion ansieht, wird vorweg aus dem nicht-juristischen Schrifttum entnommen (S. 45-60) und beurteilt,
insbesondere: Verantwortungspyramide nach Carroll, die Meinung von Milton Friedmann (" The business of businessis business’,
mit den erforderlichen Klarstellungen im Hinblick auf die Rolle des Preissystems und seinen rechtlichen Begrenzungen) und die
Triple Bottom Line ("People, Planet, Profit"). Der Stellenwert dieser Ausfiihrungen fir den Fortgang der Untersuchung ist dem
Rezensenten nicht recht klar geworden.

Im Einzelnen geht es danach um die folgenden K onzeptionen und ihre Entstehungsgeschichte (wobei die Darstellung schon hier und
dort einen handbuchartigen Charakter annimmt):

- CSR-Konzeptionen der Vereinten Nationen (S. 61-179)

- CSR-Konzeption der OECD (S. 181-217)

- CSR-Konzeption der International Organization for Standardizatioin ? 1SOP (S. 218-271)
- CSR-Strategie der Européischen Union (S. 273-283)

- Nationale CSR-Strategien (S. 285-309)

- Sektor spezifische CSR-Konzeptionen (S. 311-458)

Esist in dieser Besprechung nicht moglich, die beeindruckende Fiille des ausgebreiteten Materials (Inhalte und Institutionen) und
die Bewertungen dazu genauer zu rekapitulieren. Es mag hinreichend beeindrucken, wenn auf die sektorspezifischen Normen kurz
hingewiesen wird; sie zeigen auch zur Genuge, wie bewandert die Autorin in den feinsten Detailsist.

Die Regelungen betreffen: Bergbau (13 Regelungen), Finanzsektor (14 Regelungen, wobei zum Beispiel fur Non-financial
Reporting 9 L anderregelungen dargestel It werden), ferner Textilsektor (Verantwortung fur Lieferketten und speziell das Rana Plaza
Government System im Anschluss an die verheerenden Ungliicke im Textilsektor von Dhaka) und die Regelungen fir die Legal
Profession (mit den Grundfragen der anwaltlichen Beratung, den International Bar Association (IBA) Guidelines on Business und
Human Rights und dem OECD/IBA Memorandum of Understanding).

3. Um aus dieser beeindruckenden Fille des Materials die Friichte fir die spéteren rechtspolitischen Empfehlungen zu ernten, bringt
die Autorinim Teil B dann die drei genannten Leitparameter der Untersuchung im Sinne einer Querschnittsbetrachtung in Stellung:
Unternehmen (Kapitel 9), Verantwortung (Kapitel 10) und als letzten und der Sache nach Ubergreifenden Baustein "Governance"
(Kapitel 11). In diesem Kapitel 11 tauchen nattirlich zentral e rechtlich bedeutsame Fragen auf: Ist CSR Recht? Oder welcher
Governance-Begriff ist der richtige? Und ausfihrlich behandelt wird das, was die Autorin den " Smart Mix" von Regelungen nennt
und besonders positiv auszeichnet: Governance by/with/without Government (S. 607-649); alle drei Formen werden inihren
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Ausgestaltungsmdglichkeiten ausfuhrlich diskutiert.

Die Zusammenfassungen am Ende jedes dieser Kapitel machen dem Leser jeweils deutlich, worauf die Argumentation schlief3lich
hinauslduft; das mag hier mit drei Zitaten angedeutet werden:

- "Die CSR-Instrumente skizzieren einen weiten funktionalen Unternehmensbegriff sowie einen darliber hinausgehenden, in
verschiedener Weise begriindeten V erantwortungsbegriff (S. 504);

"Der in der CSR-Diskussion dominante Universalismus aktueller westlicher Werte und Normen, insbesondere der
"Menschenrechte", berticksichtigt nicht hinreichend die historische Entwicklungsdimension sowie die kulturelle und politische
Vielschichtigkeit anderer Kulturkreise. Dies erfordert einen interkulturellen Dialog, in dem "common ground” auszuloten und in
Handlungsmaximen zu tberfuhren ist, um Unternehmen den Weg zu kontextadaquaten und gleichwohl "ansténdigem” (1)
Wirtschaften zu weisen (S. 570);

- "Die Neu-Konstituierung der globalen (CSR-)Ordnung kann weder durch "Containment”, das heil3t
nationalverfassungsrechtliche Einhegung, noch durch "Transfer" (westlicher) nationalstaatlicher V erfassungsprinzipien auf
die globale Ebene erfolgen. Vielmehr kann nur ein sich von hierarchischen etatistischen westlichen Verfassungsvorstellungen
|6sendes funktionales V erfassungsverstandnis ("Break") im Sinne der Grundelemente und -mechanismen eines globalen
Ordnungsrahmens V orstellungen einer Neu-Konstitutionalisierung tragen”. In der Metamorphose von Nationalem zu
Globalem werden die jeweiligen Regel systeme entkoppelt. Es findet eine "Neuverhandlung" der angemessenen Allokation
der Steuerung im Koordinatensystem national/international und offentlich/privat statt. Der Regelungsmodus folgt einem
dynamischen Modell vertikaler und horizontaler Optionen". Die erforderlichen Adoptions-, Kooperations- und
Kommunikationsprozesse ergaben "das Bild eines dreidimensionalen (qualifiziert) polyzentrischen heterarchischen
Netzwerks' ("Legal Internet") (S. 670).

4. Dieses "rudimentére System" der Governance sei in vielfaltiger Hinsicht im rechtspolitischen und wissenschaftlichen Diskurs
weiter auszuformulieren. Das gélte insbesondere fir Legitimation und Accountability der Akteure (S. 670). Wir greifen diesen
letzten Hinweis firr einige weiterfilhrende Uberlegungen auf, wie sie in der aktuellen Diskussion verhandelt werden; um deren
Anschlussfahigkeit an die Ausfiihrungen der Autorin zu prifen, bedarf es dann weiterer Untersuchungen. Gemeint ist hier die Arbeit
von v. Bogdandy/Venzke "In wessen Namen? Internationale Gerichte in Zeiten globalen Regierens' (2014) und die Besprechung
dazu von Grdschner (JZ 2014, S. 674-678).

Zentrale These in dem Buch von Bogdandy/V enzke ist, dass (u.a.) internationale Gerichte nicht nur al's Recht anwendende sondern -
hier besonders bedeutsam - al's Recht schaffende I nstitutionen verstanden werden, die nur mittelbar legitimiert sind, aber "sich eine
demokratische L egitimation erarbeiten kdnnen, wenn sie partizipatorisch und dialogisch verfahren” (S. 209).

Das sei dann aber, so Groschner, der hier die Republiktradition des aten Europa bemht (S. 677), eine Rechtfertigung mit dem
Prinzip der Republik, nicht der Demokratie. Republikanische Legitimitét und demokratische L egitimation miissten unterschieden
werden. Der rechtsdogmatische Zusammenhang beider wird von Gréschner wie folgt formuliert und begriindet (S. 678): "Das
republikanische Prinzip fundiert eine politische Ordnung, die durch 6ffentliche Freiheit legitimiert, am offentlichen Interesse
orientiert und in 6ffentlichen Institutionen organisiert ist, die 6ffentlichen Dienst am gemeinsamen staatlichen, zwischenstaatlichen
oder Uberstaatlichen Ganzen leisten und deren Strukturmerkmale durch Publizitét und Reziprozitét charakterisiert sind; das
demokratische Prinzip fundiert die Art und Weise souverdner Austibung 6ffentlicher Gewalt - und zwar ganz im Sinne des nicht
mehr staatsorientierten Souveranitatsbegriffs der beiden Autoren - durch Partizipation der Offentlichkeit ("der Vélker und der
Birger") an den Verfahren der Institutionalisierung und der Diskussion ihrer Entscheidungen®.

5. Mit dieser Unterscheidung von republikanischer Legitimitét und demokratischer Legitimation kdnnte auch der CSR-Diskurs tiber
die (nicht nur rechtliche) Qualitét der (von der Autorin in ihrem Buch anvisierten Governance-Strukturen) eine neue Rechtfertigung
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erhalten: "Auf dieser Basis kdnnen Verfahren demokratischer Legitimation auch jenseits souveréner Staatlichkeit und auf3erhalb
parlamentarischer Prozeduren so institutionalisiert werden, wie Bogdandy/Venzke esin ihrer lesenswerten Programmschrift
vorschlagen™" (S. 678; zustimmend wohl Bogdandy/V enzke 2014 in der englischen Version ihres Buches, S. xii).

Mit dieser Einlassung von Groschner wird aber nicht nur ein Freiraum fUr die Erdrterung demokratischer Mittel der Legitimation
(durch Verfahren) geschaffen, ein Freiraum, der es zum Beispiel gestattet, das Verhad tnis von éffentlichen und privaten Akteuren
zwecks Gestaltung einer globalen Wirtschaftsordnung neu zu regulieren. Sie eréffnet auch die Méglichkeit, das republikanische
Prinzip philosophisch genauer zu begriinden und so al's verniinftig und damit universell auszuweisen.

Diesen Briickenschlag zur (systematischen) Philosophie (genauer: Argumentationstheorie) hat Venzke selbst spéter angeregt mit
seinem Beitrag "International Law as an argumentative practice: on Wohlrapp's The Concept of Argument (in: Transnational Legal
Theory 7 (1). 2016, S. 9-19). Wohlrapps Buch zur Argumentationstheorie (erstmals 2008) erschien 2014 in englischer Fassung und
wird inzwischen international diskutiert (Zeitschrift "Informal Logic" 2017, 3. Aufl. und 4. im Erscheinen). Relevant ist hier speziell
die These, dass esfur die Gultigkeit einer Aussage nicht - wie bei der Deutung der Habermasschen Theorie der "Deliberation”, auf
die auch die Verfasserin verschiedentlich zurtickgreift - auf die qualifizierte Zustimmung von (betroffenen) Personen ankommen
kann (die ja beliebig motiviert sein mag), sondern dass auf die Qualitédt der vorgetragenen Argumente abgestellt werden muss; diese
bemisst sich nach der "Einwandfreiheit" (Freiheit von Einwanden) im Diskurs von Proponenten und Opponenten.

Einwandfreie Argumente bilden dann (fur ein je spezifisches Problem konkretisiert) Teil dessen was Wohlrapp das " Offene Forum
der Argumente" nennt (S. 287 ff.) und das sich synchronisch und diachronisch entfaltet. Das Offene Forum ist der Ort, wo sich
Vernunft manifestiert. In diesem Sinne stellen die internationalen Gerichte, wie sie von Bogdandy/V enzke analysiert werden,
Ingtitutionen des " Offenen Forums' dar, deren Praxis auf die Hervorbringung glltiger Argumente gerichtet ist. In dieser Richtung
gilt es dann auch die Institutionen, wie sieim Kontext der CSR-Diskurse vorgeschlagen werden und/oder realisiert sind zu
analysieren.

6. Mit der Einbeziehung der republikanischen Legitimitéts- und der demokratischen L egitimationsproblematik wiirde sich der
CSR-Diskurs komplettieren. Jede Reform von Ordnungen ist ja nicht nur auf eine Bestandsaufnahme des (historischen) Status Quo
angewiesen, wenn sie realitdtskonform ausgestaltet werden soll, sondern bedarf auch eines Leitbildes (idée directrice), an dem die
Reformen "gemessen™ werden sollen.

Leithildgerecht ("ansténdig" wie die Autorin an einer Stelle einmal wertend anmerkt) und kontextadaguat - das sind ja die formalen
normativen Kriterien fur die Beurteilung von CSR-Entwicklungen und CSR-Reformvorschldgen, wie sie auch von der Verfasserin
benannt werden. Sie hat sich in ihrem Buch allerdings deutlich und bewusst auf die zweite Aufgabe konzentriert, das aber
kenntnisreich und grundlich und mit bewunderungswirdigem Einsatz an Kraft und Zeit. Das Buch dokumentiert kritisch den Stand
der CSR-Diskussion unter Bezugnahme auf die drei wesentlichen Problembereiche einer globalen Wirtschaft und damit Kernpunkte
einer neuen Ordnung: Unternehmen, V erantwortung und Governance.

Meine Beurteilung: Das Buch ist sorgféltig und kenntnisreich verfasst; es gehort in jeden Bucherschrank, besser noch auf den
Schreibtisch von alen, die an diesem gewichtigen Thema wissenschaftlich arbeiten, al's Juristen, Okonomen, Soziologen und
Politologen oder als einschlégige Anwaltskanzleien und mit der Thematik praktisch befasst sind. Aber auch der einfache "Burger"”

kann von der Lektire profitieren, um die komplizierten Entwicklungen hin zu einer globalen Wirtschaftsordnung etwas besser zu
durchschauen.
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