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Sind gute Entscheidungen vorprogrammiert?

Immer mehr Entscheidungen, immer mehr Informationen - diese Kombination léhmt Fuhrungskréfte. Das ist das Ergebnis einer
aktuellen Studie. Bemerkenswert: Mehr as 70 Prozent wirden schwierige Entscheidungen am liebsten an einen Roboter delegieren.
Jenseits der Méglichkeit solcher Roboter stellt sich die Frage: Was sagt diese Praferenz eigentlich tiber uns Menschen aus? Uber
gute Grinde - und bedenkenswerte Folgen.

In einer weltweiten Studie hat der 1T-Konzern Oracle mehr al's 7.000 Fuhrungskréfte und die gleiche Anzahl von Angestellten
befragt: Fast Dreiviertel gaben an, dass sich die Anzahl der Entscheidungen in den letzten drei Jahren verzehnfacht habe.
Gleichzeitig fuhlen sich 78% der Befragten "bombardiert" von immer mehr Daten aus immer mehr Quellen. In der Konsequenz
sehen sich viele Fihrungskréfte im "Entscheidungsdilemma: Weil sie nicht wissen, an welchen Informationen und Quellen sie sich
verlasslich orientieren kdnnen, vermeiden sie Entscheidungen entweder ganz - oder bereuen diese im Nachhinein. 85% der
Fihrungskréafte geben an, dass diese Situation sie bel astet.

70% der Fuhrungskréfte (und insgesamt 64% der Befragten) wiirden diesen Zustand gern Gberwinden und &ui3ern die Praferenz "[to]
have arobot make their decisions’. Es geht ihnen also nicht um eine roboter- bzw. Kl-geleitete Unterstiitzung im
Entscheldungsprozess. "Make decisions" bedeutet unmissversténdlich Delegierung an die KI - Maschine entscheidet, Mensch
exekutiert. Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick irritieren. Esist aber aus mindestens drei Griinden nachvollziehbar:

Erstens schétzen wir es zwar grundsétzlich, selbst Entscheidungen treffen zu konnen. Konkret gehen damit aber kognitive
Anstrengungen einher. Und je mehr Entscheidungen wir féllen sollen, umso grofier das Erschopfungsrisiko, Stichwort "decision
fatigue". Der Wunsch nach Entlastung kommt also nicht von ungefahr.

Zweitens nimmt nicht nur die Zahl der Entscheidungen zu. Auch die Anspriiche steigen: Fuhrungskréfte sollen immer nachhaltiger,

informierter und integrativer handeln. Aber gleichzeitig schneller und verlasslich entscheiden. Kurzgefasst: Sie sollen immer mehr
immer rascher immer besser machen. Und allen Sonntagsreden um Fehlertoleranz und Authentizitdt zum Trotz: Wer einen Fehler
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zugibt oder Unsicherheiten erkennen 18sst, muss eher mit einem Shitstorm als einer Sympathiewelle rechnen. Die Beispielein
Unternehmen und Organisationen sind einschlégig.

Drittens erodiert das allgemeine Vertrauen in "die anderen”. Immer haufiger ist zu héren, "der Mensch" sei halt zu naiv, egoistisch
oder einféltig, um komplexe Herausforderungen in der Gemeinschaft zu 16sen. Gleichzeitig steigt der Handlungsdruck:
Klimawandel, sozialer Zusammenhalt, Wettbewerbsfahigkeit - Gberall ist es kurz vor zwdlf, die |letzte Chance, der Scheideweg. Und
nirgends sind echte Durchbriiche in Sicht. Umso mehr wéchst der Wunsch nach einer kompetenten und zugleich fairen Instanz, die
uns von unseren Unzulénglichkeiten befreit und uns vom Wollen ins Handeln bringt. Die Utopie vom "wohlmeinenden Diktator"
lasst griken.

Hand aufs Herz: Wer hétte nicht schon einmal tber die Vorzlige einer solchen Instanz nachgedacht? ChatGPT baut uns bereits eine
Briicke und bietet plausibel klingende Antworten auf komplexe Fragen an. Die Diskussion zu den damit einhergehenden Chancen
und Risiken ist einschlégig, siehe auch WZGE-Standpunkt "(Wie) Ist ChatGPT zu gebrauchen?'. Aber jenseits der Diskussionen
von ermdglichenden und beschrankenden Bedingungen fir Kl, Uber rechtliche Normen und technische Standards hinaus wirft das
Umfrageergebnis eine andere Frage auf: Wenn Fuhrungskréfte aus freien Stiicken, mehrheitlich und begrtindet eine Delegierung
schwieriger Entscheidungen an Roboter wiinschen, wird dartiber zu entscheiden sein. Umso wichtiger ist es, den Griinden fir eine
solche Entscheidung deren Folgen entgegenzustellen. Und zwar aus der Filhrungsperspektive:

(1) Mehr Entlastung bedeutet weniger Autonomie

Entlastung ist nicht zum Nulltarif zu haben. Wer Fiihrung abgeben will, muss auch bereit sein, zu folgen. Entscheidungen an eine K
zu Ubertragen heif3t, sich ex-ante an Ergebnisse zu binden, die man selbst nicht (mehr) beeinflussen kann. Der Preis der Entlastung
liegt also im Verlust von Autonomie. Und wirft damit unweigerlich die Frage neuer Belastungen auf: Einerseits muss eine
schwierige Entscheidung zwar nicht mehr selbst verantwortet werden. Andererseits muss man sich der Entscheidung eines Systems
dann beugen - ob sie einem gefallt oder nicht. Dabei geht es auch um die Autonomie kiinftiger Fiihrungsgenerationen: Denn je mehr
Fihrungskréafte schwierige Fragen an Roboter delegieren, umso weniger erhalten und férdern sie ihre eigenen

Entschel dungskompetenzen. Und je weniger kiinftige Fihrungsgenerationen auf dieses menschliche Erfahrungswissen
zuriickgreifen kénnen, umso mehr miissen sie sich auf die K1 verlassen.

(2) Wer nicht mehr entscheidet, fuhrt auch nicht mehr

Das zentrale Merkmal, das eine Fuhrungskraft auszeichnet, ist zweifellos die Bereitschaft und Fahigkeit, andere zu fuhren. Oder
anders formuliert: Wer Entscheider*in sein und bleiben mdchte, muss entscheiden. Wer Entscheidungen an Roboter delegieren will,
muss konsequenterwei se den eigenen Fiihrungsanspruch hinterfragen. Und damit die Relevanz der eigenen Position. Denn die reine
Ubermittlung einer KI-generierten Entscheidung "degradiert” die Fiihrungskraft zum Botschafter. Doch warum sollten sich
Institutionen, Organisationen und Unternehmen noch Fuhrungskréfte leisten, die nicht mehr selbst entscheiden? Wozu bréuchte es
Uberhaupt Botschafter, die eine "KI-gemachte" Entscheidung Ubermittelten? Denn gerade in der Kommunikation zeigen Bots wie
ChatGPT bestimmte Stérken.

(3) Akzeptanz lasst sich nicht programmieren
Fihrung beschrankt sich aber gerade nicht darauf, Entscheidungen zu féllen und zu verkiinden. Vor allem muss sie Menschen dafiir

gewinnen, diese Entscheidungen mit umzusetzen. Die Realitét zeigt: Ein beschlossener Change-Prozess flhrt nicht automatisch zur
erfolgreichen Verénderung. Ein abgestimmtes Gesetzesvorhaben nicht zwangslaufig zu einem funktionierenden Gesetz. Denn je
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mehr eine Entscheidung mit Zumutungen einhergeht, umso mehr hinterfragen die Betroffenen deren Griinde. Und verlangen
Einspruchsmdglichkeiten. Warum sollten Menschen darauf verzichten, nur weil eine Entscheidung von einer K1 getroffen und
kommuniziert wurde? Fakten allein "fuhren" jedenfalls nicht automatisch zur Akzeptanz von Zumutungen. So ringen wir trotz eines
umfassenden Konsens Uiber die Fakten der Klimaerwarmung um richtige Schritte. Und wir werden diese Schritte kaum durch die
eine K| entscheiden und umsetzen lassen kénnen. Vielmehr zeigt sich, dass verschiedene Interessengruppen unterschiedliche
Kl-gestlitzte Tools zur Durchsetzung ihrer Préferenzen und der Abwehr von Zumutungen einsetzen. Wir sollten uns also auf einen
Wettbewerb mehrerer Kis um "Wahrheit" und Meinungsfihrerschaft einstellen, anstatt allgemein akzeptierte Entscheidungen durch
Roboter zu erwarten.

Fazit: Der Wunsch nach Entlastung in der Fiihrung ist nachvollziehbar. Auf den wohlmeinenden Roboter sollten wir dabel aber nicht
bauen. Tats&chlich fuhrt eine Delegierung von Entscheidungen an K1 in folgende Sackgasse: Das Akzeptanzproblem bleibt
fortbestehen, da Interessenkonflikte sich allenfalls verlagern. Die Technologie kann eben fir und gegen Entscheidungen eingesetzt
werden. Allerdings kénnen Fihrende die damit einhergehenden Konflikte umso weniger verstehen und beeinflussen, je mehr sie
Entscheidungen an die K1 delegieren und damit ihr Mandat abgeben. Wir sollten also daran festhalten, K1-Systeme als
Unterstiitzung - und nicht als Ersatz - fir menschliche Entscheidungen zu nutzen.

HINWEIS:
Der Text erschien a's aktueller Standpunkt unter:
https://www.wcge.org/de/veroeffentlichungen/wzge-standpunkt/aktuel | es/719-sind-gute-entschei dungen-vorprogrammiert
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