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Was dahinter steckt: Nachhaltigkeitsstrategien im ganzheitlichen Uberblick. Ein
Versuch

Nachhaltigkeitsstrategien vor Acht

Nachhaltigkeitsstrategien sind wie Bo?rsen. Beide verhandeln Zukunft. Eigentlich geho?rte die Nachhaltigkeit auf den gleichen
Fernseh-Sendeplatz wie die "Bo?rse vor Acht". Dass schon aleine dieser Gedanke bizarr erscheint und o?fentlich noch nicht einmal
vorgetragen wird, ist Teil der Story um die Nachhaltigkeitsstrategien. Sie wird noch nicht ernst (genug) genommen. Zu dieser Story
geho?rt aber auch, dass die Beitra?ge der Stakeholder nicht ausreichend gut sind (im Sinne vor: pra?zise formuliert, relevant genug,
professionell unterlegt, innovativ und attraktiv, in den Konsequenzen durchdacht), um mit der Nachhaltigkeitsstrategie tatsa?chlich
das zu tun, was no?tig ist: Handeln fu?r Zukunft auszulo?sen.

Ohne relevante Botschaft ist jede Rede nur ein akustisches Pha?nomen. Wenn dieses Diktum von Max Weber auch fu?r die
Nachhaltigkeit gilt, dann folgt daraus, dass Nachhaltigkeitsstrategien ohne tatsa?chliches Einlo?sen von Zielen nur soziologische
Etu?den in rhetorischen Hohlra?umen sind. Die deutsche Bundesregierung bezeichnet via Beschluss der Vereinten Nationen die
na?chsten zehn Jahre der Agenda 2030 als eine Decade of Action and Delivery, meist verku?rzt als Decade of Action. Fu?r die
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie muss es um action for delivery gehen. Das Entscheidende ist: Sie ko?nnte es auch. Aber nur,
wenn sie die Erfahrung aus den ersten zwanzig Jahren fu?r V erbesserungen nutzt.

Strategien kommen und gehen, Nachhaltigkeit bleibt]

Strategien jedweder Art sind algegenwa?rtig. Das ist ein neues Pha?nomen der letzten 20-30 Jahre. Vorher hat es sie weder in der
Zahl gegeben noch war das Anliegen vergleichsweise pra?sent, Verhalten mit mittel- bis langfristigen Zielen beeinflussen zu wollen.
Das Modernita? von Strategien reflektiert drei neuartige Entwicklungen: a) die verdichteten Informationslagen, b) die immer
komplexer werdenden Sachfragen, denen sich palitische Institutionen stellen, und c) die zeitliche Dynamik von politischen und
unternehmerischen Entscheidungsprozessen, die sich den Betroffenen oft wie eine Zeitraffung darstellt. Die Zeitdynamik steigert die
Sach-Komplexita?t und beide steigern die Informationsdichte, die ihrerseits wiederum die anderen beiden Teilpha?nomene antreibt.
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Wenn Politik jemals lineare Abla?ufe kannte, sind diese jetzt nicht mehr gegeben.

Im Idealfall helfen Strategien bei solchen nicht-linearen Politikmustern: Sie schaffen mittel- und langfristige Orientierung, indem sie
Ziele und Handlungshorizonte benennen, ohne bereits die Details im Mikromanagement festzulegen. Sie ordnen das Wissen und die
Daten und geben Auskunft, wo wir stehen und wie es weitergehen ko?nnte und sollte. Sie benennen Prozesse und legitimieren
Abla?ufe. Sie liefern Freira?ume und zeigen Entscheldungsalternativen auf der Basis fester Werte und Haltungen. Im Idealfall
operieren sie als zugleich agil und als Werte-Kompass. Sie wollen nicht gewollte und gegensa?zliche Entwicklungen neutralisieren.

Aber der Idealfall ist selten. Wo Strategie draufsteht, ist meist du?rre Planung drin. Wo Planung drinist, folgt sie oft einem
einfachen, linearen Versta?ndnis von Ziel und Mitteln. Oft gilt das Aufsagen eines Zieles bereits als die Mal3nahme. Da der Begriff
Strategie ungeschu?zt breit auslegbar ist, mangelt es oft an Stringenz und Vergleichbarkeit. Deshalb wird Strategien selten eine
positive Wirkungen nachgesagt. Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie ist hier eine Ausnahme. Aber die Ausnahme hat ihren Preis.

Zuna?chst das Unangenehme]

Der denkbar schlechte Ruf von Strategien hat verschiedene Gru?nde, die dummerweise oftmal's gemeinsam auftreten und von denen
auch die Nachhaltigkeitsstrategien nicht frei sind. Zum einen gelten a's Spinnerei ("Na, du Stratege!") und esoterisch entru?cktes
Wu?nsch-Dir-was; die andere Seite derselben Mu™nzeist die u?berschwa?ngliche Verkla?rung. Politiker, Unternehmer und
Verba?nde erkla?ren auch geringst-rel evante U?berlegungen gerne schon zu Strategien. Die sprachliche Aufwertung soll das
Geringe veredeln. Das macht Strategien zu rhetorischen Hohlra?umen und steigert die Vorhaltung des Esoterischen. Erkennbar sind
sie an einem 90%igen Anteil von Analyse und Erwa?gung bei nur geringen ausgel o?sten unmittelbaren Handlungen.

Zum anderen ist dader Fluchtaspekt. Strategien sind zuweilen Ausweichmano?ver, um wirkliche Entscheidungen im Hier und Jetzt
elegant zu vertagen. Das verschafft Luft, bringt aber das Image von Strategien gefa?hrlich nahe an jenes, was man dem Einsetzen
von Arbeitsgruppen und Kommissionen nachsagt. Umgekehrt wird gerne gemutmal3t, dass hinter recht einfachen Strategien viel
gro?i3ere Absichten stehen. So wurde aus der Einsetzung des Nachhaltigkeitsrates und des (Bio-)Ethikrates schon mal eben der
Vorwurf, man richte Nebenparlamente ein und sperre die demokratische O?ffentlichkeit aus. Eine Variation der u?berspitzten
Interpretation ist die U?bererwartung. Zu beobachten ist sie vor allem bei den machtpolitisch strukturell Schwa?cheren. lhre
u?berschielende Erwartung setzt Strategien oft vorsa?tzlich mit Realpolitik gleich. Man erwartet, dass sich die Realpolitik quasi wie
ferngesteuert genau entlang der Strategie ausrichtet.

Schliefdlich Nummer drei: die Leichtigkeit des Laisser-Faire. Es herrscht vor, wenn politische Entscheider* innen die Diskussion um
Zukunfts-Ziele a's ideologisch u?berspannt oder sonstig nervig finden und "fu?nf gerade sein lassen". Sie setzen darauf, dass sich
die ganze Aufregung u?ber Nachhaltigkeit und ihre Strategien schon irgendwann auswachsen werde. Alle politischen Themen, so
die Vermutung, folgen letztlich sich abwechselnden Moden. Warum soll das mit der Nachhaltigkeit nicht auch so sein?
Kommunikationsberater bekra?ftigen zuweilen diese Einstellung, letztlich aus eigennu?zigen Gru?nden. So entstehen mitunter
u?berraschend ambitionierte Ziele, die zwanzig Jahre spa?ter den (dann anderen) verantwortlichen Politikern als undurchdacht oder
illusiona?r erscheinen. Im Jahre 2001 waren dies das Ziel, den O%olandbau auf einen zwanzigprozentigen Fla?chenanteil zu
bringen, die | nanspruchnahme von Bodenfla?che fu?r Siedlungen auf weniger als ein Viertel der damaligen Menge einzugrenzen,
den Trend zur Fettleibigkeit umzudrehen, die Senkung der Emission von Kohlendioxid um 40 % bis 2020, und einige andere.

Der positive Stempel]

Die Bundeskanzlerin Angela Merkel erzielt mit dem Stichwort "Nachhaltigkeitsstrategie" 16.000 Ergebnisse bei einer Ecosia-Suche
(Februar 2020), bel "Gerhard Schro?der" meldet Ecosiaimmerhin noch 6.000 Eintra?ge. Dasist mehr als fu?r
Biodiversita?tsstrategien und andere themenverwandte Umweltstrategien. Erwartungsgema?? erzielt "Digitalstrategie” deutlich mehr
Treffer. Natu?rlich ist die Gegenwart im Internet immer im Vorteil. Das Netz zeigt aber sehr klar die u?ber zwei Jahrzehnte
anhaltende hohe Resonanz der Nachhaltigkeitsstrategie. Das ist nicht selbstversta?ndlich. Die Nachhaltigkeitsstrategie hat sich
gegen die normalen Konjunkturen behauptet. An Versuchen interessierter Kreise, die Nachhaltigkeitsstrategie weg zu reden, hat es
nicht gefehlt. Sie sollte durch eine Umsetzungs-Strategie fu?r die Agenda 2030 ersetzt werden. Die Regierungs-Strategie zum " Gut
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Leben" und jene des Parlamentes zu "Wohlstand und Wachstum" wollten sie ablo?sen. Versagt haben diese Versuche alle. Warum
das soist, erkla?rt sich zum u?berwiegenden Anteil aus dem materiellen Hintergrund, also aus der Realita?t selbst. Der Klimawandel
ist praktisch zu spu?ren, Pflanzen- und Tierarten gehen verloren, nicht nachhaltige Trends sind ungebrochen. Das Ganze hat nichts
Abstraktes oder Belehrendes mehr. Ein weiteres Verschieben von Lo?sungen verscha?rft die Probleme noch zusa?tzlich. Zu einem
weiteren Teil erkla?rt sich die erfolgreiche Resilienz der Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Wirken des Nachhaltigkeitsrates. Fu? die
Demokratie ist das gut, denn der Nachhaltigkeitsrat hat der Nachhaltigkeitspolitik zwei Stempel aufgedru?ckt: den des
Fo?deralismus und den des offenen Dialoges in der sozialen Marktwirtschaft.

Start mit Tiefenwirkung]

Das rot-gru?ne Kabinett entscheidet sich im Jahr 2000 dazu, eine Nachhaltigkeitsstrategie zu erarbeiten. Dass es Strategien nicht
leicht haben, erfahren die Rot-Gru?nen sogleich, und alle anderen Farbkonstellationen seither auch. Das fa?ngt schon beim
rot-gru?nen Timing an. Die Nachhaltigkeit geho?rte nicht zu den Priorita?en der ersten Ha?fte der Legislaturperiode. Als dann das
Kabinett endlich beschloss, einen Nachhaltigkeitsrat einzurichten und den eigenen Staatssekreta?rsausschuss (der jede Woche die
Kabinettssitzung vorbereitet) regelma?3ig zum Thema Nachhaltigkeit tagen zu lassen, vergehen noch einmal viele Monate mit
Zusta?ndigkeitsfragen und der Frage, wer wen in den Rat beruft.

Auf der gru?nen Seite war klar, dass jedenfalls kein SPD-Ministerium fu? die Federfu?hrung in Frage kam, schon gar nicht das von
Heidemarie Wieczorek-Zeul gefu?hrte Entwicklungsministerium und noch viel weniger das Wirtschaftsministerium von Wolfgang
Clement. L etzteres wiederum baute eine Front gegen eine (aus seiner Sicht zu dominante) mal3gebliche Rolle des
Umweltministeriums unter Ju?rgen Trittin auf. Eine beliebte Abwehrbehauptung war, dass Nachhaltigkeit zu sehr von den O?kos
dominiert wu?rde. Eine o?ko-dominierte Nachhaltigkeitsstrategie, wa?hnte man, lieferte dem Umweltgedanken eine Vetoposition im
Kabinett. Dass die Wirtschafts-Seite dies zu verhindern suchte, liegt auf der Hand. Leicht gemacht wurde ihr das Argument durch
die Umwelt-Seite selbst. Denn dort mobilisierte man gegen die Gleichrangigkeit der so genannten drei Sa?ulen. Das Bild von drei
gleichen Sa?ulen, respektive das des gleichschenkeligen Dreiecks wurde quasi zur |kone des Abzuwehrenden. Keinesfalls sollte "die
Wirtschaft" beim O%kol ogischen mitreden du?rfen, umgekehrt natu?rlich schon.

Diese Konstellation verhakte sich so gru?ndlich, dass Bundeskanzler Gerd Schro?der die Initiative ergriff und die Leitung der
Nachhaltigkeitspolitik seinem eigenen Kanzleramt zuordnete. Zur Konstituierung des Rates kamen mit ihm gleich 17 Beamte aus
verschiedenen Ressorts in die Sitzung des Rates. Alle wollten die neue, bisher unbekannte Kra?fteverteilung ausloten. Das Interesse
in der Bundesregierung entsprach alerdings keineswegs den Arbeitskapazita?ten, die fu?r Nachhaltigkeitsfragen einsetzbar waren.
Jahre vergingen bis das Kanzleramt u?berhaupt ein eigenes Referat fu?r die Nachhaltigkeitsstrategie einrichtete. Bis das Referat
wenigstens einige Mitarbeiterinnen erhielt, vergingen weitere Jahre. Den Start der Nachhaltigkeitsstrategie legte eine Handvoll
hochmotivierter Regierungsbeamte im Wege von U?berstunden hin. Und sie konnten sich auf die Zu- und Vorarbeiten des
Nachhaltigkeitsrates verlassen. Nach nur sechs Monaten legte der Rat eine erste Empfehlung zu sehr ambitionierten Zielen und
Indikatoren fu?r Landwirtschaft, Mobilita? und Energie auf den Tisch. Dass diesim Konsens aller Ratsmitglieder geschah,
beeindruckte nicht nur die Bundesregierung, sondern auch deren umweltpolitische Berater, die eine solche Entschiedenheit und
Geradlinigkeit nicht erwartet hatten.

Der Rat einigte sich unter Zeitdruck. Darum hatte der Bundeskanzler gebeten, denn Deutschland sollte bei der unmittelbar ins Haus
stehenden UN Konferenz in Johannesburg, "Rio plus 10", nicht mit leeren Ha?nden dastehen. Im Nachhaltigkeitsrat sah es zuna?chst
nicht nach Konsens aus. Die Ratsmitglieder sortierten sich sofort nach den drei Sa?ulen: Wirtschaft, Umwelt, Soziales. Sie trafen
sich getrennt als "Ba?nke" im Vorfeld der Ratssitzungen. Sie betrieben Gegnererkundung und bestimmten die eigenen "Linien".
Nicht unversta?ndlich.

Das Sa?ulen-Mikado]

Das "Drei-Sa?ulen-Modell" (wahlweise drei sich teilu?berlappende Kreise, drei Dimensionen oder ein Dreieck) pra?gte das Denken.
Es geho?rt noch heute zu den Standard-Bildern vieler Vortra?ge, obwohl es schon damals reichlich unpraktisch war und heute
komplett auRer Dienst gestellt geho?rt. Aber wer sich auf neuem Terrain unsicher fu?hlte oder unter Beschuss geriet, der behalf sich
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wie auch die ersten Nachhaltigkeitsstrategien anderer La?nder mit Dreieck-Bildern und der scheinbaren Rationalita?t der
Kreishilder, deren U?berlappung dann stolz als Nachhaltigkeit definiert wurde. Niemand fragte, was eigentlich mit den
o?kologischen oder o?konomischen Kreisfla?chen ist, die sich nicht beru?hren. st dann O?kologie nicht nachhaltig? Oder, auch
gerne als Debattenkern genommen, in welcher Reihenfolge sollen die "Dimensionen” eigentlich aufgeza?hlt werden, und signalisiert
nicht die Reihenfolge der Aufza?hlung von Stakeholder-Belange ihre Wertigkeit und damit ihre Wichtigkeit?

Das Sa?ulen-Mikado hat die konzeptionelle Umsetzung der Rio-Agenda 21 von 1992 jahrelang behindert. Nur die positiven
Beispiele von lokaler Umsetzung (Lokale Agenda) machten es anders, aber erzielten keine politische Durchschlagskraft. Zudem
u?berdeckte die Mehrzahl von steckengebliebenen und unproduktiven Agenda-Prozessen diese wenigeren Erfolge.

Wenn das Projekt Nachhaltigkeitsrat u?berhaupt Erfolg haben sollte, dann musste der Start die Szene u?berraschen und so ausfallen,
dass von nun ab der Nachhaltigkeitsrat selbst zu einer Leitgro?3e der gesellschaftlichen Diskussion um die nachhaltige Entwicklung
wird. Und das musste schnell geschehen.

Die unmittelbar im April 2001 gebildeten Arbeitsgruppen des Rates hielten sich mit dem Mikado nicht lange auf. Man hatte
schliefdlich etwas zu erfinden, das es vorher nicht gab: Ziele, am bestem mittelfristige und das hield damals: Ziele bis 2020. Die Tiefe
der Sachauseinandersetzung lief? dem Mikado aus Sa?ulen/Dimensionen/Dreiecken intern keinen weiteren Raum. Aul3en herrschte
natu?rlich das Muster der positionellen Politik weiter. Es zieht den Fortbestand der eigenen institutionellen Position in der Regel
weiterhin Lo?sun- gen vor, die neue Rollen und vor allem kooperative Verfahren bedeuten.

Der Nachhaltigkeitsrat gab seinen konkreten Empfehlungen drei V orgaben.

Eine Nachhaltigkeitsstrategie mu?sse a) messbare Ziele beinhalten, also quantifiziert vorgehen. Das war nicht ohne Widerspruch. Es
lo?ste erhebliche Warnungen vor Vorformen der Planwirtschaft aus. Dabei war es "nur" moderne Governance.
Management-by-objectives, das Fu?hren grof3er Einheiten durch die Verpflichtung auf Ziele bel Offenheit fu?r Technik und Mittel.
Starke CEOs |enken grof3e Unternehmen zuweilen mit "Big Hairy Audacious Goals", also mit einer Mischung aus unmo?glich und
wagemutig. Das war schon fu?r die Wirtschaft nicht das Normale, aber fu?r die politische Fu?hrung Staaten war es vollsta?ndig neu.
Fu?nfzehn Jahre spa?ter haben die Sustainable Development Goals zumindest das Versta?ndnis (wenn auch noch nicht die Praxis)
fu?r diese Steuerung gelegt. Zehn Jahre zuvor, im Rio-Erdgipfel von 1992 und noch fruzher in der Brundtland-Kommission, war es
noch vo?lig undenkbar, quantifizierte Ziele zu setzen und damit drei oder vier Legislaturperioden zu umspannen.

Vorgabe a) verstand sich als Teil einer neuen, und erst zu entwickelnden Governance des Managements der o?ffentlichen Dinge:
scharf in den Zielen, offen in den Mitteln, mit guten Gru?nden zum Mitmachen.

Die Nachhaltigkeitsstrategie du?rfe b) keine deutsche Nabel schau sein, sondern mu?sse solche Lo?sungen anbieten und bevorzugen,
die auch in anderen La?ndern angewandt werden ko?nnen (globalisierungsfazhige Technik). Diese V orgabe widersprach niemand,
weder in der Regierung, noch bei den Stakeholdern, aber es ku?mmerte sich auch niemand ausdru?cklich darum. Erst dreizehn Jahre
spa?ter, in Anbetracht der Nachhaltigkeitsziele der VVereinten Nationen, gelang es dem Rat, die Nachhaltigkeitsstrategie auf das "in,
mit und durch" Deutschland zu verpflichten und die globalen Aspekte in die deutschen Ziele und Indikatoren bis hin z.B. zur
Berechnung der Rohstoffproduktivita? sta?rker als je zuvor einzubringen. Noch heute ist der damals formulierte Grundsatz nicht
erfu?lt. Das liegt an dem Fehlen einer wirtschaftspolitischen Kompetenz der Nachhaltigkeitsstrategie (s.w.u.).

Der dritte Grundsatz betraf die Rolle des Staates. Die Bundesregierung solle den Inhalt der Strategie nicht auf staatliches Handeln
beschra?nken, sondern von Anfang an die Verantwortung der Gesellschaft, der organisierten Zivilgesellschaft, der Konsumenten,
von Kultur und Medien etc. ansprechen; und nicht nur dies, sie mu?sse auch organisiert werden. So wu?rde man dem Anspruch
gerecht, Nachhaltigkeit als das Management der o?ffentlichen Dinge zu organisieren. Der Gedanke war damals neu. Wir nahmen
Anleihen beim angel sa?chsi schen new public management, allerdings unter Weglassen der neoliberalen Implikationen. Dem
Nachhaltigkeitsrat ging es um eine institutionelle Reform. Dieser Gedanke stand und steht im Gegensatz zu den u?blichen klima-
und nachhaltigkeitspolitischen Mitmach-Apellen oder den Drohungen mit Untergang und Dystopien. O?fentliche Dinge, seien es
zum Beispiel Energieleitungen und Infrastrukturen oder soziale Arbeits- und Hilfeformen, mu?ssen so gemanagt werden, dass sie
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mo?glichst vielen Menschen positive I nteraktionen ermo?glichen. Der Abbruch positiver Interaktion, der ha?ufig als ein "die
ku?mmern sich nicht mehr um uns hier unten oder drauf3en im Land" empfunden wird, geht in soziale Konflikte u?ber. Wenig
hilfreich sind dann die u?blichen Hu?rden der Expertensprache. Sie vermitteln die Idee der nachhaltigen Entwicklung und das
Wissen um Inhalte, Probleme und Chancen nicht so, dass Nicht-Insider in der Lage sind, dieses Wissen anzuwenden. Schlimmer
noch erleichtert dies rechtspopulistischen Argumenten das Denunzieren des Anliegens.

Dass der Ansatz bisher nicht aufgegriffen wurde, ist ein Fehler.

Komplementa?r zur Nachhaltigkeitsstrategie]

Alledrei Punkte beschreiben Haltungen, die heute nicht aktueller sein ko?nnten. Die O?ffnung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie fu?r die globalen und multilateralen Aspekte der Agenda 2030 versta?rkt dies noch weiter. Hatte das BMZ
bis dahin nur zwei und zudem nur randliche Indikatoren quasi nachrichtlich in die Nachhaltigkeitsstrategie eingebracht, so musste
dies nun in ersten Schritten korrigiert werden. Dieser VVorgang ist nicht abgeschl ossen.

Nach 2001 sollte es noch ein Jahrzehnt dauern bis die Bundesregierung ihre eigenen Strukturen fu?r Nachhaltigkeitsverantwortung
organisiert. Dazu geho?rte, auf Initiative des Nachhaltigkeitsrates, die Schaffung eines gesonderten Haushaltstitels fu?r
Nachhaltigkeit und seine Zuordnung zum Etat des Bundeskanzleramtes (das gab esin den ersten sechs Jahren nicht), die Benennung
von Nachhaltigkeitsheauftragten in allen Ressorts, ein ambitioniertes " Programm nachhaltige Bundesregierung", die Schaffung von
strukturierten Dia- logen in der Verantwortung der Bundesregierung (Dialoggruppe, Regionalkonferenzen, Forum Nachhaltigkeit).

Das "Management der o?ffentlichen Dinge" u?bernahm dagegen der Rat.

- Als die Bundesverbraucherministerin Renate Ku?nast sich nicht in der Lage sah, den von Rat empfohlenen Reformimpuls
einer nachhaltigen Konsumpolitik aufzugreifen, vero?fentlichte der Rat kurzerhand selbst den "Nachhaltigen Warenkorb"
und organisierte damit den o?fentlichen Diskurs zu Grenzen und Mo?glichkeiten der Konsumentenhoheit. Der nachhaltige
Warenkorb beschreibt seit 2004, welchen Faustregeln und Produkt-Siegeln zur Nachhaltigkeit Vertrauen geschenkt werden
kann. Dieser Konsumratgeber wird nunmehr seit 15 Jahren stetig fortentwickelt, weil die Nachfrage unvera?ndert auf hohem
Niveau anha?t. Seit Sommer 2019 ru?ckt er noch na?her an die Alltagssituation der Verbraucher*innen heran und wird von
RENN.su?d v.a. als Online-Magazin fortgesetzt (www.nachhaltiger-warenkorb.de).]

- Alsdie Bewegung zur Lokale Agenda 21zusammenbrach und der Bund die Fo?rderung strich, ging der RNE mit dem
Oberbu?rgermeister-Dialog in die Offensive. Lange bevor regelma?3ige Bund-La?nder-Sitzungen zur Nachhaltigkeit
einsetzten, begann der Rat seine Reihe von Spitzengespra?chen mit Landesregierungen, um auf den hohen Stellenwert des
Fo?deralismus fu?r die Deutsche Nachhaltigkeitspolitik hinzuweisen, beda?chtig, dauerhaft und immer nach vorne gewandt,
vielleicht etwas zu unauffa?llig, aber letztlich wirksam. Diese Politik des Nachhaltigkeitsrates bereitete u?ber einige Zeit den
Bo-den, um dann mit der Initiierung der Regionalen Netzstellen Nachhaltigkeitsstrategien (RENN) in die Offensive zu gehen.
Die Mo?glichkeit dazu bot sich ursa?chlich nicht durch die Nachhaltigkeitsstrategie, sondern durch ein Brainstorming mit
Bundestagsabgeordneten des Haushaltsausschusses, namentlich MdB Ru?diger Kruse.

- Als die Wirtschaft im Orientierungsloch der Finanzkrisen aus Lehman-Pleite, Griechenland sowie dem Kampf um den Euro
war und sich die Bundespolitik um Auto-Abwrackpra?mien und Kurzarbeitergeld (wichtig!) drehte, wand sich der
Nachhaltigkeitsrat an die Stakeholder aus Wirtschaft und Finanzsystem und entwickelte mit ihnen den Nachhaltigkeitskodex.
Der Nachhaltigkeitskodex managt die o?ffentliche Schnittstelle zwischen dem, was ein Unternehmen tut und dem, wofu? die
O?fentlichkeit den Unternehmen V ertrauen entgegenbringt. Diese Schnittstelle ist die transparente und verla?ssliche
Berichterstattung zur Nachhaltigkeit. Mittlerweile fu?r grofRe Unternehmen eine Pflichtaufgabe, ging der Entstehung des
Kodex eine offene Diskussion um Verbindlichkeit, Regelungswirklichkeit und Regelungsanspruch voraus. Erst mit dieser hat
der Rat die zuvor eher randsta?ndige CSR-Debatte auf die Kernthemen der Unternehmenszweckes umgeschwenkt. Solcherlei
o?ffentliche Wertebasis wird heute immer wichtiger, weil es um Risiken nicht nachhaltiger Unternehmenspraktiken, die
Vermeidung "gestrandeter" (verlorener) Investitionen, um Klimaneutralita?t, "purpose”’ oder um nachhaltige Finanzstrategien
geht. Der Deutsche Nachhaltigkeitskodex hat das Grundelement wirksamer Nachhaltigkeitsstrategien zum praxisnahen
Instrument fu? gemacht.
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- Als der angeblich "harte" politische Streitwert der Ziele zu sehr dominierte, erweiterte der Nachhaltigkeitsrat das
Aktionsfeld um "weiche" Themen des Kulturellen. Sie standen aber nicht allein als quasi kulinarisches Erlebnis, sondern
stehen stetsin Verbindung mit dra?ngenden o?kologischen und sozialen Herausforderungen. Ein erstes Signal gab schon die
erste Jahreskonferenz. U?ber die Jahre wurde dieses Signal zu einem der wesentlichen Kennzeichen des Nachhaltigkeitsrates.

Die Gover nancefr age]

Das Management der o?ffentlichen Dinge, so wie es der Nachhaltigkeitsrat langfristig betrieben hat, ist komplementa?r zur
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. U?ber die einzelnen genannten Stationen wird dort berichtet. In den Rahmen einer
Governance des gesellschaftlichen Engagements werden sie allerdings nicht gestellt. Das aber wa?re entscheidend. Mitmachen und
Partizipation alleine bleiben unbefriedigende technische Vorga?nge, wenn die Mitmachenden nicht wissen, warum und in welchem
Rahmen sie die Wirklichkeit vera?ndern.

Auch in der organisierten Zivilgesellschaft ist nicht u?blich, u?ber dieim Hinblick auf Regierung (richtigerweise) eingeforderte
Governance zu Koha?renz und Koordination hinaus zu gehen, indem nach der Governance zivilgesellschaftlicher Nachhaltigkeit
gefragt wu?rde. Das jedoch wa?re ein wesentlicher Schritt zu einer Transformations-Governance. Schon allein die praktischen
Erfahrungen aus dem Nachhaltigkeitsrat bietet eine gute Basis, um wichtige Aspekte zu formulieren.

Wie Rio-Versprechen nur mu?hsam in deutsche Konzepte gelang]

Bereits 1992 hatte Deutschland der Aufforderung des Erdgipfels von Rio de Janeiro zugestimmt, die nachhaltige Entwicklung auf
nationaler Ebene durch eigene Nachhaltigkeitsstrategien umzusetzen. Die seinerzeitige deutsche Zustimmung war sogar mehr. Denn
mit Umweltminister Klaus To?pfer leitete die deutsche Delegation einen zentralen Motor des gesamten Verhandlungsprozesses, sein
Vertreter war Staatssekreta? Hans-Peter Repnik vom Bundesentwicklungsministerium. "Rio" setzte den von der

Brundtland-K ommission wenige Jahre zuvor postulierten, neuen Nachhaltigkeitsgedanken in Politik um.

Die so beschlossene Agenda 21 lo7ste weltweit Euphorie aus. Von der durch das Ende des Kalten Krieges anscheinend mo?glichen
Verteilung der Friedensdividende war die (vergebliche) Rede. Aber, immerhin, die Rio - Agenda 21 wird zum Signal fu?r
umweltpolitischen Aufbruch. Thr folgen Klimaabkommen und Vereinbarungen zur Biodiversitat. Das Ozonloch konnte gestoppt
werden. Die Agenda 21 fordert die Staaten der Welt auch zu eigenen, nationale Nachhaltigkeitsstrategien auf. In Deutschland
geschieht indessen jahrelang nichts.

Das Kahinett Kohl und die Umweltministerin Angela Merkel bringen trotz intensiven Bemu?hens keine Nachhaltigkeitsstrategie
zustande. An ihren Versuchen hat es nicht gemangelt. Die ho?chsten und wichtigsten Meinungsfu?hrer zu O?kologie und
Gesellschaft werden in ein "Nationalkommittee" berufen. Hochwertige Vorarbeiten gibt es en masse. Das Wuppertal Institut brachte
im Auftrag des BUND und Misereor das " Zukunftsfazhige Deutschland” zentral in die Diskussion ein. Das Umweltbundesamt
reagierte mit einer umfangreichen Studie "Nachhaltiges Deutschland”. Der Bundestag ergriff die Initiative und dru?ckte seine
Unzufriedenheit durch das Motto "vom Leitbild zur Umsetzung" einer Enque?te-Kommission aug[1]. Sie fu?hrte die zahlreichen
wissenschaftlichen Untersuchungen zusammen. Im Ergebnis wirbt der Bundestag 1998 fu?r die Erarbeitung einer
Nachhaltigkeitsstrategie und fu? neue Institutionen, denn mit einem business-as-usua sei keine Nachhaltigkeitsstrategie zu machen.
Eine davon sollte ein neues, unabha?ngig arbeitendes Gremium aus Meinungsfu?hrer*innen aus Gesellschaft, Politik und Wirtschaft
sein, der spa?tere Nachhaltigkeitsrat. Damit aber taten sich viele schwer. So ganz traute man dem Begriff Nachhaltigkeit immer
noch nicht. Man nannte das Gremium zuna?chst einmal "Rat fu?r nachhaltig zukunftsvertra?gliche Entwicklung", in Anknu?pfung
an den sprachpolitischen Vorbehalt, den die Umweltpolitiker geltend machten. Denen war Nachhaltigkeit nicht geheuer. Ausihrer
Sicht bestand die Gefahr, dass die Nachhaltigkeit am Ende die Umweltpolitik demobilisiert. Erst viel spa?ter und in Zusammenhang
mit den Wahlstrategien der politischen Parteien sollte von "asymmetrischer Demobilisierung” (Union gegen Rot-Gru?n) die Rede
sein. Aber in der Sache und ohne diese Kategorie zu nennen, ging es schon fruzher um (De)Mohilisierung. Die Debatte um den
Begriff Nachhaltigkeit ist von der Furcht vor einer gefu?hlten Demobilisierung des O?kologischen gepra?gt - gestern wie heute. Das
(angeblich) Reine und Klare des O?kologischen soll vor der Verunreinigung durch das O?konomische bewahrt bleiben. Aus dieser
Sicht war es scha?dlich, eine gleichrangig verhandel bare, 0?konomische und soziale Dimension des Handel ns anzuerkennen.
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Die beschriebene Wahrnehmung der O?kologie passt indessen auch bereits fu?r sich alleine genommen nicht zu einem tiefen
Versta?ndnis der O2kologie und anthropogenen Bedrohung von Klimaund Naturressourcen. Als Gremium hat sich der
Nachhaltigkeitsrat nie mit die- sen Grundsatzfragen bescha?ftigt. In Vortra?gen und Diskussionsimpulsen wurden diese allerdings
sehr wohl aufgegriffen, nicht zuletzt auch durch die Einladung von Prof. Dr. Wolfgang Haber zur ersten Carl-von-Carlowitz
Vorlesung unter dem Titel "Die unbequemen Wahrheiten der O%ologie".

In den ju?ngeren Auflagen ru?ckt die Nachhaltigkeitsstrategie von dem alten Drei-Sa?ulen-Bild ab. Die Bundesregierung postuliert
nun die Existenz "absoluter Grenzen" der Inanspruchnahme der Umwelt durch den Menschen und bringt diese auch inihre
Dreieck-Grafik ein. Insoweit spiegelt die Bundesregierung also die Diskussion um den Stellenwert planetarer Grenzen des
Klimawandels und des Ressourcenverbrauches.

Schlechte Presse, guter Start]

Der Nachhaltigkeitsrat hatte im Jahr 2001, wie das Anliegen insgesamt und auch die Nachhaltigkeitsstrategie 2002, am Anfang
schlechte Presse. Den Begriff Nachhaltigkeit schrieben die Meinungsbla?ter auf das Niveau eines Kaugummi-Wortes herunter:
beliebig, unwichtig und am Ende will es jeder wieder loswerden. Die Konstituierung des ersten Nachhaltigkeitsrates wurde al's
Kommissionitis denunziert, die das Parlament entwertet. Die Nachhaltigkeitspolitik von Bundeskanzler Schro?der kommentierte
man als Versuch einer Nicht-Politik. Mir selbst wurde mitgeteilt, der Wechsel von der Umweltpolitik in die Nachhaltigkeit sei
karrierescha?digend. Der Sachversta?ndigenrat fu?r Umweltfragen und der Wissenschaftliche Beirat fu?r Globale
Umweltvera?nderungen bewerteten den Nachhaltigkeitsrat zuna?chst recht unverblu?mt als unerwu?nschte Konkurrenz. Man
brauche ihn doch gar nicht, denn es ka?me ohnehin nur auf "Umwelt" an, die bel den beiden Beira?ten in guten Ha?nden sei. Das
bisschen zusa?zlichen Dialog mit Sozial partnern ko?nnen man schon auch selbst leisten. Der Nachhaltigkeitsrat sei u?berflu?ssig,
wenn nicht gar - weil der reine Umweltgedanke geschwa?cht wu?rde - scha?dlich. Das war nur ein a?ul3eres Anzeichen einer tiefen
Verunsicherung gerade bei denen, die heute gemeinhin als erste "Verbu?ndete”" der nachhaltigen Entwicklung gelten. Sie ha?lt bis
heute an.

Die Umweltpalitik ist strukturell immer eher defensiv eingestellt. Das liegt nicht an ihr, sondern an dem Thema, mit dem sie sich
bescha?tigt. "Erhalten” und "Wiederherstellen" sind starke Impulse, aber sie sind immer nachgel agerte Folgeimpulse. Die
Entstehung moderner Umweltpalitik ist geradezu gepra?gt durch die Re-Aktion. Und dass es Warner und Mahner brauchte, auf die
freilich zuna?chst nicht geho?rt wurde. Deshalb u?berbetonen Umweltargumente zu Recht die Bedrohungen und das Risiko. Die
letzte Legitimation umweltpolitischer Forderungen und Eingriffe wird so die Angst vor Katastrophen und die Konstruktion von
Kollaps und Apokalypse. Oft genutzt und eingeu?bt wirkt sie zuweilen auch als ein identita?rer Fluchtpunkt. Der Alarmismus
produziert Einigkeit und ikonische Bilder. Mit der Abwehrhaltung verbunden ist versta?ndlicherweise eine tendenziell
struktur-konservative Einstellung. Das gilt im Grunde fu?r Verba?nde ebenso wie fu?r staatliche Einrichtungen und Individuen. Das
Gegentell ist eine proaktive Einstellung, die Zukunftstore nutzt und, zumal noch in kooperativer Form, aufbaut. Dieses Gegenteil ist
bis heute nur wenig ausgepra?gt.

Von ihrer Aufgabe und vom Status her ist die Nachhaltigkeitsstrategie anders aufgestellt. Sie geho?rt zur proaktiven Politik,
wenngleich sie das oft nicht ausdru?cklich so formuliert. Esist auch fraglich, ob die Nachhaltigkeitsstrategie der geeignete Ort it,
um die aufgezeigten unterschiedlichen Grundansa?ze und ihre Implikationen im Einzelnen darzustellen. Allerdings gibt es auch
keinen anderen Ort, der dieses ta?te.

Wenn "Nachhaltigkeit" zur Politik wird, treffen und trafen die unterschiedlichen Grundeinstellungen aufeinander. Gegenstand der
Auseinandersetzung war und blieb der Begriff Nachhaltigkeit selbst, weniger die konkreten politischen Resultate.

Der Umweltseite ging anfangs darum, den Begriff Nachhaltigkeit zu vermeiden und zu ersetzen, mindestens ihn o?kologisch
unscha?dlich zu machen. Im Grunde sollte er nur ein Wechsel-Etikett fu?r ansonsten gleiche o?kologische Anliegen akzeptiert
werden. So sind die Ende der 90er Jahre gepra?gten Adjektive "dauerhaft umweltgerecht, zukunftsvertra?glich™ zu verstehen. Sie
wollen das englische Sustainability mit einer umweltpolitischen Pra?misse u?bersetzen. Umweltminister Ju?rgen Trittin betonte
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damals regelma?3ig, dass er mit dem Begriff Nachhaltigkeit auf Kriegsful stehe. Er warb ofentlich fu?r die Suche nach einem
besseren Begriff. Viele taten esihm damals gleich, indem beklagt wurde, dass das - wie es dann abscha?zig heifdt: ubiquita?re -
N-Wort schwammig und zu wenig konkret ist, um es damit abtun zu ko?nnen.

Den guten Start des Nachhaltigkeitsrates konnte dies alles nicht verhindern. Mit einem selbstbewussten Kommunikationskonzept,
mit kreativen Veranstaltungen und mit ambitionierten Empfehlungen fu?r Ziele und Indikatoren der Nachhaltigkeit u?berraschten
wir die Community. Dass dies alles termingerecht in Hochgeschwindigkeit erfolgte, hatte niemand erwartet. Dass die Regierung uns
folgen wu?rde, auch nicht.

Esging um Hegemonie. Das tut es heute noch, aber mit vera?nderten Vorzeichen.]

Auch heute noch ist Nachhaltigkeit fu?r all digjenigen eine Zumutung, die der Politik von Moral z.B. Verantwortungspflichten zum
Klimaschutz, reden und jeden praktischen Versuch verdammen, widerstreitende I nteressen auszugleichen. Zielkonflikte werden als
Rahmenbedingung fu?r Politik kleingeredet. Beantwortet werden sie mit der Forderung nach Koha?renz, nicht mit U?berlegungen
zu ihrem Ausgleich.

La?ngst ist jedoch manifestiert, dass Nachhaltigkeitsstrategien - die guten wenigstens - die Umweltpraxis nicht demobilisieren,
sondern im Gegenteil aus Pfadabha?ngigkeiten herausholen und ihr neue politische Kraft verschaffen. Beispiele sind das
30-Hektar-Ziel zur Begrenzung des Landverbrauches, die Ausweitung des O?kolandbaus, die Initiativen gegen food-waste
(Lebensmittel verschwendung) und das ho?here politische Gewicht der Palitik, die natu?rliche Ressourcen einspart und auf einen
Schub an Ressourcenproduktivita? setzt. Ohne die Nachhaltigkeitsziele der VN-Generalversammlung von 2015, die Sustainable
Development Goals, ha?tte es einige Monate spa?ter kein Pariser Klimaabkommen gegeben. VVon der befu?rchteten asymmetrischen
Demobilisierung ist keine Spur. Das Gegentell ist der Fall. Die Nachhaltigkeitsstrategie schafft 2020, trotz aller Einschra?nkungen,
mehr politische Resonanz und Zustimmung als je zuvor vorhanden war. Dasist liegt auch daran, dass mit Hessen und
Baden-Wu?rttemberg zwei starke Landes-Nachhaltigkeitsstrategien bestehen und andere La?nder im Begriff sind, aufzuholen.
Sichtbar wird es an der gestiegenen Anzahl von (lose) assoziierbaren Projekten und I nitiativen sowie daran, dass
Nachhaltigkeitsstrategien in der Wirtschaft kein Unwort mehr sind und auch Hauptstadtmedien ihre notorischen V erwendung von
Anfu?hrungszeichen eingestellt haben.

Die strategische Schwachstelle ist zugleich die gro?3te Chance]

Dennoch ist dieser Erfolg auch ein Zeichen von Schwa?che. Denn wa?hrend sich die Politik - auch durch besta?ndige Wiederholung
- an das Vorhandensein einer Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie gewo?hnte, haben sich die politischen Koordinaten vera?ndert und
laufen heute anders als vor zwanzig Jahren. Europa steht zwei Blo?cken gegenu?ber, die die europa?ischen Werte zur
Freiheitlichkeit und zur Verantwortung nicht teilen. Konservative und traditionelle Wa?hlerschichten organisieren sich. Die
Volksparteien haben (noch) keine Lo?sung fu?r einen zentralen Widerspruch, der deutscher Politik (und nicht nur deutscher)
zugrunde liegt. Politik im Interesse Deutschlands muss immer sta?rker kosmopolitisch und multilateral sein, und genau das
honorieren grof3e Teile der Wa?hlerschaft nicht, weder in der Klimapolitik, noch bei der Migration und der Geopolitik. Die
politischen Koordinaten sind auch aus einem anderen Grund vera?ndert, wenn nicht bescha?digt: Dreif3ig Jahre Klimaschutz-Politik
und Nachhaltigkeit haben in den interessierten Kreisen Entta?uschung und Mutlosigkeit hervorgebracht. Dasist eine brisante
Mischung. Sie verdra?ngt selbst jene Erfolge der letzten Dekaden, die tatsa?chlich etwas vera?ndert haben. Vollends gefazhrlich
wird sie, wenn Gespra?chsfa?den abreif3en und gemeinsame Bezugspunkte zu Gunsten identita?rer Selbstwahrnehmung aufgegeben
werden. Der Nachhaltigkeitsstrategie ka?me hier die Bru?ckenfunktion eines grofien Narratives zu, die jedoch nicht ausgefu? It wird.

Das Problem hat viele unterschiedliche Facetten, die von Kultur, u?ber Sprache bis hin zu Fu?hrungskompetenz reichen. Im Kern -
so meine Erfahrung - la?sst es sich auf einen Punkt zuru?ckfu?hren: die fehlende, respektive unbeholfen "alte" Wirtschaftspolitik.
Die 90er und 00er Jahre haben die Wirtschaftspolitik der sozialen Marktwirtschaft entkernt. U?berbu?rokratisierung tra?gt weiter
dazu bei. Grof3e Infrastrukturfragen von Bahn, Straf3e und Datenleitungen werden vorwiegend unter den Vorzeichen von
Wettbewerb "gedacht”, zumindest u?berlagert dieser Gedanke regelma?3ig die ordnungspolitische Debatte. Die Wirtschaftspolitik
agiert vorwiegend innerhalb der konventionellen steuer- und verteilungspolitischen Reflexe und Anreiz-Programmen.
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Die Nachhaltigkeitsstrategie selbst hat bei der Wirtschaftspolitik einen (fast) blinden Fleck, und vice versa. Der Nachhaltigkeitsrat
jedoch nicht. Unsere wirtschaftspolitische Arbeitsstruktur ersetzt den Staat natu?rlich nicht. Als Multistakeholder Gremium
befo?rdert der Rat eine industriepolitische und unternehmerische Kompetenz zur nachhaltigen Entwicklung. Der
Nachhaltigkeitskodex setzt bel der Eigenverantwortung von Unternehmen an und an dem Gedanken des strukturierten Dialoges mit
Stakeholdern. Der Deutsche Nachhaltigkeitspreis setzt an einem anderen, nicht minder wichtigen strategischen Punkt an. Bei ihm
za?hlen Werte und Haltungen, Innovation, Pioniergeist und die Lust an Lo?sungen mit neuen Techniken und neuen
gesellschaftlichen Verfahren. Im Wettbewerb setzen sich die besten Nachhaltigkeitslo?sungen in Unternehmen, Kommunen, durch
die Forschung, bei Architektur und Bauen, beim Design durch. Deutscher Nachhaltigkeitspreis und Deutscher Nachhaltigkeitskodex
spiegeln ein in der Breite steigendes, und in der Spitze qualitativ zunehmendes Engagement zur Nachhaltigkeit. Dieses schwappt
indessen noch zu wenig in Politik u?ber.

Einer zuku?nftigen Nachhaltigkeitsstrategie muss es darum gehen, Innovation und Umweltvorsorge zu kombinieren und zu einer
neuen substantiellen Sta?rke zu machen. Stichworte sind die Infrastruktur fu?r Wasserstoff, Erneuerbare Wa?rme und Strom in
einem reformierten Bezahimodus eines EEG 2.0, nachhaltige Dateno?konomien, Technologien mit Transformationseffekten, ein
o?fentlicher Datenraum fu?r nachhaltiges Produzieren in zirkula?rer Wirtschaft.

Warum sollte die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie keine proaktiv antreibende Rolle gerade auch in einer Europa?ischen
Nachhaltigkeits- und Wirtschaftspolitik spielen ko?nnen?

Warum sollte es nicht mo?glich sein, der ja sowieso irgendwann unvermeidlichen Vergemeinschaftung von nationalen Schulden der
EURO-Gruppe proaktiv fu?r die europa?ische Einigung zu nutzen, indem man sie mit einem Rahmen von europaweiten
Nachhaltigkeitskriterien verbindet? Flexible Solidarita? muss mit Haftung und Kontrolle verbunden sein und geho?rt zur DNA von
Nachhaltigkeitsstrategien. Warum sollte nicht es nicht mo?glich sein, in Deutschland Batterien und das Hightech der
Kommunikation zu bauen? Ko?nnte es nicht eine Industriepolitik fu?r Nachhaltigkeit geben? Warum sollte ein europa?ischer
Hyperscaler unmo?glich sein? Und wie sa?he er aus, wenn Nachhaltigkeit sein Zweck und seine Randbedingung wa?re? Warum
sollte Europa nicht dem afrikanischen Binnenmarkt helfen durch eine die Skalierung des V or-Ort-Recyclings von Autos und Plastik,
bei der Werte nicht (abge)scho?pft, sondern Werte geschaffen werden, um zu bleiben? Warum setzt die Nachhaltigkeitsstrategie
nicht die u?bergreifenden Benchmarks fu?r die Wertstellung von o?kol ogischen und sozialen Wirkungen unternehmerischen
Handelns?

Und warum werden diese Fragen nicht in der Nachhaltigkeitsstrategie gestellt und strategisch beantwortet? Und was wa?re, wenn
dies anders wa?re? Zukunft ist das Wa?hlbare. Fu?r die Nachhaltigkeitsstrategie liegt hier die Zukunft.

Das gute Por zellan]

Das fra?nkische Selb ist im Allgemeinen fu?r sein Porzellan bekannt, fu?r mich ist es mit eéinem wichtigen Schritt zur
Nachhaltigkeitspolitik verbunden. Man ko?nnte sprichwortlich sagen, es steht fu?r das Porzellan der guten Stube der
Nachhaltigkeitsstrategie. | ch besuchte mit Teilnehmern einer Umwelttagung eine Porzellanfabrik in Selb alsich den Anruf erhielt,
ich ko?nne mit Bjo?rn Stimson sprechen. Er war damals ein viel gefragter und a?uferst hochrangiger Industriemanager und
Pra?sident des World Business Council for Sustainable Development. Auf dem Betriebsparkplatz habe ich Stigson davon
u?berzeugt, eine Aufgabe zu u?bernehmen, fu?r die es kein Vorbild gab und die die deutsche Nachhaltigkeitspolitk weit u?ber sein
Engagement hinaus pra?gen sollte. Es war der Start des ersten internationalen Peer Reviews.

V orausgegangen war dem eine Diskussion zwischen Volker Hauff, Thomas de Maizie?re und mir. Im Ru?ckblick ist es eines der
Gespra?che, die unser Thema zu etwas Besonderem macht, das Horizonte erweitert und Neues ermo?glicht. Thomas de Maizie?re
leitete in der ersten Grof3en Koalition (2005 - 2009) das Kanzleramt und in dieser Funktion sprachen wir mit ihm. Gemeinsam
beobachteten wir eine gefa?hrliche Tendenz, die zum Scheitern der Nachhaltigkeitspolitk fu?hren mu?sste, wenn man nicht
gegensteuerte. Der Schwung der ersten Jahre war weg. Sie drohte politisch ins Abseits zu geraten. Zu oft erschien sie nur noch fu?r
sich selbst relevant zu sein, was man wohl als Selbstbezu?glichkeit oder Selbstreferenzialita? bezeichnen musste. Dem wollten wir
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entgegenwirken und dafu?r lagen verschiedene Optionen auf dem Tisch. Sie umfassten z.B. unsere Ideg, die Mitglieder des Rates
u?ber ein o?ffentliches Ausschreibungsverfahren zu gewinnen, um dem Rat so in der politischen O?fentlichkeit faktisch ein
ho?heres Gewicht zu geben. De Maizie?re [ehnte das ab und fragte stattdessen nach "ha?rteren” Rollenvorbildern fu?r den
Nachhaltigkeitsrat und ob er nicht analog insbesondere der Monopolkommission der Bundesregierung fortzuentwickeln wa?re. Das
wiederum, nach Pru?fung, erschien a's ein ungeeigneter Modus. Ich schlug daraufhin vor, etwas Neues auszuprobieren und das Peer
Review - Verfahren auf unser Thema hin zu adaptieren. Peer Reviews sind nicht nur im Bereich der Wissenschaft gang und ga?be,
sondern werden auch von der OECD fu?r Wirtschafts- oder Umweltpolitik angewendet, bleiben dort aber eine administrative
Binnenu?bung, das heif3, dass sich Fachressorts untereinander austauschen. Die Herausforderung bestand darin, dieses Verfahren zu
o?ffnen. Es mu?sste thematisch viel weiter greifen und Akteure aus dem gesamten o?ffentlichen wie privaten Sektor zu Wort
kommen lassen. Wir wu?rden Neuland beschreiten. Die Bundesregierung wu?rde international e Experten einladen, die der
Bundeskanzlerin, den Bundesministern, dem Staatssekreta?rsausschuss und den Parlamentariern "auf Augenho?he" begegnen und
die quer durch alle Ebenen und nach eigenem Ermessen mit Ministerinnen und Referats eitern, Unternehmenschefs und
Campaignern reden wu?rden. Deutschland wu?rde sich international anerkannten und weit u?ber enge Fachkreise hinaus bekannten
Experten stellen. De Maizie?re stimmte zu. Blieb die Frage nach dem Wer und Wie.

Bisher gab esdrei Peer Reviews: 2009, 2013 und 2018, die ersten beiden Male unter Leitung von Bjo?rn Stigson. Den dritten
Review hat Helen Clark geleitet und ihre Erfahrungen aus Ministerpra?sidentin Neuseelands (1999 - 2008) und als Leiterin der
Entwicklungsbeho?rde der Vereinten Nationen (2008 - 2016) eingebracht. In allen drei Peer-Teams arbeiteten Graswurzel-Aktive,
ehemalige Minister und Beho?rdenleiter*innen, Wissenschaftler und Unternehmensfu?hrer*innen zusammen. Ihre Einscha?zungen
und Berichte haben Reaktionen und teils weitreichende Diskussionen in Parlament und Regierung, sowie bei vielen Stakeholdern
hervorgerufen. Sie haben Politik ganz praktisch vera?ndert, allein indem sie das Eine gelobt, das Andere angemahnt und das Dritte
kritisch ignoriert haben.

Die Peer Reviews sind das gute Porzellan der Nachhaltigkeitspolitik.

Das professionelle Detail ist die politische Er za?hlung]

Die Nachhaltigkeitsstrategie kommt als etwas daher, was sie nicht ist. Sie erscheint uns als politischer Beschluss von rund 300
Seiten. Sie ist Gegenstand von Plenardebatten im Bundestag. Sieist ein Nachschlagewerk. Sie la?dt die Kommunalen
Spitzenverba?nde, die Ministerpra?sidentenkonferenz und den Nachhaltigkeitsrat zu Programmbeitra?gen ein (von denenim
U?brigen keiner bisher irgendwo zitiert oder kommentiert worden ist). Die Nachhaltigkeitsstrategie ist ein hochsensibles Werk aus
feingewirkten Regierungsanku?ndigungen und aus Verhandlungsformeln einstweilen "geparkter" Ressort- und Zielkonflikte.

Das allesist notwendig und der Sorgfalt wert, mit der es dokumentiert ist. Aber eigentlich ist die Nachhaltigkeitsstrategie viel mehr
alsdas. Sieist eine Erza?hlung u?ber Ho?hen und Tiefen von Politik. Was die Spha?re des Politischen im engeren Sinn angeht, so
handelt sie vom Wechsel spiel aus politischem Gelingen, politischer Ambition und Sackgassen, Hindernissen und Unversta?ndnis.
Sie handelt von der Schwierigkeit, zukunftsoffen zu sein, und von jener, sich auf vera?nderte Politik einzulassen. Ein beredtes
Beispiel ist der Kommentar der FAZ vom 18.8.2002 zur Pra?sentation der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie beim damals
stattfindenden UN-Gipfel. Das FAZ-Deutschland Iehnte die |dee der Nachhaltigkeit ab, ohne sich die Mu?he des V erstehenwollens
zu machen. Man verwendete die Worte Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsstrategie noch in den distanzierenden
Anfu?hrungszeichen, wie einst die DDR, und hielt alles fu?r eine spro?de Kopfgeburt.

Gerade das erza?hlt die Nachhaltigkeitsstrategie nicht. Eine politische Erza?hlung, wenn es denn eine solche sein soll, muss sich
jedoch selbst ernst nehmen und sich selbst einen Stellenwert geben. Das st die Voraussetzung, um proaktiv Zuku?nfte zu gestalten.
Die erste Funktion der Nachhaltigkeitsstrategie ist aktive Erinnerungsarbeit. Erinnerung daran, dass es Zuku?nfte (Plural) gibt und
dass man sie beeinflusst, willentlich und unwillentlich.

Der Nachhaltigkeitsrat hat seit 2001 in rund 61 Stellungnahmen auf die eine oder andere Weise auf die Nachhaltigkeitsstrategie

eingewirkt; davon gehen 11 Empfehlungen direkt und ausschliefdlich auf die Strategie ein. Gegenstand der Stellungnahmen waren
unter anderem
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- Ziele und Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie, zuletzt als Teil der VN - Agenda 2030,

- Indikatoren wie z.B. Binnenschifffahrt, Mobilita?, Konsum, Klima,

- fehlende oder unzureichende Indikatoren fu?r die Ziele zur Innovation, zum Bodenschutz, zur Reduzierung der

L ebensmittel verschwendung, zur nachhaltigen Bildung, zur nachhaltigen Mobilita?t,

- die UN SDGs und ihre Anwendung auf Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie,

- Empfehlungen zur Kommunikation (Signalbilder (Wolke, Sonne, Gewitter) zum Stand der Zielerreichung, aktivierende
Platform Kommunikation).

Punkt oder Plattform?]

Die Nachhaltigkeitspolitik kommt aus der Tradition der sich punkthaft auf ein Ereignis hin fokussierenden Politik. Die Punkt kann
ein Bericht sein oder ein politischer Beschluss zu MalRnahmen und Programmen. An ihn schlief3t sich ein Zeitraum an, der dann
wiederum zu einem na?chsten Zeitpunkt bilanziert wird. So entsteht ein Politikzyklus. Legislaturperioden des Bundestages legen
den Vier-Jahres-Zeitraum nahe, in dem die Nachhaltigkeitsstrategie bisher fortgeschrieben wurde. Dieser zeitliche Rhythmus
organisiert Politik und die Aufmerksamkeit der Akteure. Die Vereinten Nationen haben mit der freiwilligen nationalen
Berichterstattung zum High Level Political Forum einen a?hnlichen Politikzyklus geschaffen. Einige Entwicklungsla?nder, vor
allem solche, die keine nationale Nachhaltigkeitsstrategie haben, haben diese Option der Berichterstattung schon mehrfach genutzt.

Fu?r sie bedeutet weltweite Politikzyklus eine zusa?zliche Quelle von Legitimation und Sichtbarkeit.

Die bewusste zeitliche Einteilung (Rhythmisierung) von politischen Abla?ufen sind wir gewohnt. Analyse, Diskussion, Konzept,
Malnahmen, Monitoring, Pru?fung oder a?hnliche scheinen nur nacheinander sinnvolle politische Handlungspunkte oder Ereignisse
zu sein. In vielen Fa?llen machen das geordnete Nacheinander Sinn, weil es Chaos zu vermeiden erscheint. Gleichwohl ist eskein
zwingendes Ordnungsprinzip mehr. Vielmehr gewinnt heutzutage ein Typ strategischen Handelns an Bedeutung, der zumindest
erga?nzend zu sehen ist, wenn er nicht die Punkt-Fokussierung ga?nzlich ersetzt: das Plattform-Modell fu?r
Nachhaltigkeitsstrategien. Es "organisiert” Strategien nach Reichweite und opportuner Resonanz, Ru?ckkopplung und Gelegenheit,
inhaltlicher Attraktivita? und real wirksamen Impulsen. Das Plattform-Modell ist antizipativ und initiativ. Statt zu "planen,
erlauben, koordinieren" oder durchzusetzen setzt es vielmehr auf Ermo?glichen, Ermutigen, Einladen. Statt einem vorgezeichneten
Plan zu folgen, reagiert es auf Vera?nderungen, die es womo?glich selbst verursacht hat. Esist Ausdruck moderner Komplexita?
aktiver Stakeholder-Beziehungen und nutzt die Schnittstelle von Wissen(schaft) und Politik. Eine agile Strategie mag von
niemandem beschlossen sein. Sie nimmt hierfu? eine gewissen Flexibilita?t in Kauf. Vielmehr etabliert sie sich faktisch in der
Praxis.

Mit seinen Beitra?gen bedient sich der Nachhaltigkeitsrat beider Formen. Die Projekte des Nachhaltigkeitsrates sind weitgehend agil
und flexibel aufgestellt, wa?hrend die politischen Vorschla?ge auf das lineare Modell der bisherigen Nachhaltigkeitsstrategie
abzielen.

Die Ding - Unding Ambivalenz]

Nachhaltigkeitsstrategien sind immer ambivalent. Sie mischen das, was unerledigt und offen ist, mit dem, was erreicht oder
mindestens auf dem Weg gebracht erscheint. Kleine Schritte mischen sie mit groRem Zielen. Dieindividuelle Verantwortung des
Einzelnen steht in ihnen im Spannungsverha?ltnis zur institutionellen V erantwortung, das Handeln Einzelner zum Handeln der
Gemeinschaft. Solcherart Ambivalenz gilt in der Palitik oft und u?blicherweise al's scha?dlich. Der Vorwurf, ambivalent zu sein und
sich nicht entscheiden zu ko?nnen, besiegelt hier ha?ufig das Schicksal von politischen Konzepten. Im herko?mmlichen Sinn
beansprucht Politik, eindeutig und gradlinig zu sein. Fu?r sie ist Ambivalenz das Ende, nicht alsihr Anfang. Diese Ambivalenzen
auszuhalten und sogar mehr noch: produktiv zu nutzen, macht den Kern von Nachhaltigkeitsstrategien aus. Wa?ren sie nicht
ambivalent, wa?ren sie nicht ehrlich. Nur die Apokalypse und das Greenwashing sind eindeutig.

"Na, dasist jamal ein Ding", ist eine Reaktion auf die Habenseite der Nachhaltigkeitsstrategie. Unzweifelhaft verbucht die
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Nachhaltigkeitsstrategie Impul se und Wirkungen. Vorrangig zu nennen sind das Ziel-30-ha, die Zielstellung zu 20% O%kolandbau,
das Ziel zur Ressourcenproduktivita?. Ohne die Nachhaltigkeitsstrategie ga?be es nicht das so ausgepra?gte und wichtige
Forschungsprogramm FONA. Ohne sie wa?ren Ansa?tze zur "Zukunftsstadt" undenkbar.

Dagegen gibt es Umsta?nde, die die Umgangssprache als Unding bezeichnet. Von einem Unding ist zu sprechen, wenn selbst
eingeu?bte und bewa?hrte Praxis noch nicht ihren Widerhall als Indikator der nachhaltigen Entwicklung gefunden haben, oder wenn
fu?r vo?llig unbestritten wichtige Aktionsfelder kein Indikator vorliegt, dessen orientierende Wirkung angesichts vielfa?tig
auseinander laufender Initiativen dringlich notwendig ist.

Ein Beispiel gerade fu?r Letzteresist die Lebensmittelverschwendung. Kein anderer Bereich verzeichnet seit 2015 einen
vergleichbaren Aufbruch und Zuwachs von Initiativen und Handlungsansa?tzen quer durch alle gesellschaftlichen und
unternehmerischen Bereiche. Jedoch fehlt hier die Orientierung und u?bergreifende Messbarkeit, die ein Indikator liefern wu?rde.

Auch nach Jahrzehnten guter BNE-Projekte (BNE ist "Bildung fu?r nachhaltige Entwicklung") noch immer kein Indikator
eingebracht wurde. Der oft hochkochende Dauerkonflikt zwischen Naturschutz und Landwirtschaft ko?nnte durch einen Indikator
zur Bodenqualita? wenn nicht beigelegt, so doch auf entscha?ft werden. Auch dasist schon Jahre bekannt. Ein Unding ist auch,
dass Forschung und Innovation nach wie vor nur durch moneta?ren Input, statt (auch) mittels eines Wirkungs-Indikators gesteuert
werden - ausgerechnet, wo jetzt |nnovationen aus Klima- und Ressourcengru?nden schneller und gro?3er gebraucht werden.

Fussnoten
[1] AbschluRbericht der Enquete-Kommission " Schutz des Menschen und der Umwelt - Ziele und Rahmenbedingungen einer
nachhaltig zukunftsvertréglichen Entwicklung" 26.06.98, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/13/112/1311200.pdf
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