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Wie Klimapolitik weltweit sozial gerecht und durchsetzbar wird

Eine Modellstudie untersucht jetzt, wie CO?-Bepreisung mit Rickverteilung weltweit der Energiewende und dem Klima helfen und
zudem die Wohlfahrt steigern und 6konomische Ungleichheit verringern kann - was wichtig ist fir die Durchsetzbarkeit. Gute
Ergebnisse brachten demnach ein global einheitlicher CO?-Preis mit moderaten Finanztransfersin &rmere Lander oder auch ein nach
Landern differenzierter CO?-Preis mit Ruckerstattung auf nationaler Ebene. Die Studie wurde mitverfasst vom Potsdam-Institut fir
Klimafolgenforschung (PIK) und verdffentlicht im Top-Journal Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America (PNAS).

"Die Schaden des Klimawandels und die Kosten von Klimapolitik betreffen Arme und Reiche unterschiedlich, sowohl international
als auch national", sagt Simon Feindt, PIK-Forscher und Co-Autor der Studie. "Wenn die Lasten tiberproportional auf die Armeren
fallen, kann das die Unterstiitzung fur Klimapolitik verringern, und das gilt es zu vermeiden: Die CO?-Bepreisung generiert ja
Mittel, welche fiir die Entlastung der Armsten genutzt werden kénnen.” Wie Klimapolitik auf das Arm-Reich-Gefélle auf
Landerebene wirkt, wird in den globalen Rechenmodellen zur wissenschaftlichen Politik-Evaluation bislang wenig beleuchtet. "Hier
schafft unsere Arbeit neue prinzipielle Einblicke", so Feindt. "Sie zeigt, wie Klima- und Sozialpolitik Hand in Hand gehen kénnen."

Fur die Analyse entwickelte das Forschungsteam ein neuartiges Integriertes Bewertungsmodell, welches die Zusammenhénge
zwischen Wirtschaft, Einkommensverteilung und Klimapolitik in 179 Landern abbildet, und rechnete verschiedene Varianten eines
Szenarios durch: Die Politik bek&mpft weltweit mittels CO?-Bepreisung die Erderhitzung und verteilt die Einnahmen an die
Bevolkerung zurtick. Dieses Vorgehen verdndert auf dreifache Weise die Einkommen: Erstens verteuert die Politik damit fossile
Energie; zweitens verteilt sie ja CO?-Preis-Einnahmen zurtick; und drittens verringert sie im Ergebnis die Klimaschaden. Um diese
Schéden zu beziffern, stiitzt sich das Forschungsteam auf eine PIK-Studie von 2020.

Blick auf die &mere Héfte der Bevdlkerung
Die Szenario-Varianten unterscheiden sich dadurch, ob der CO?-Preis global einheitlich oder nach Léndern differenziert ist, also wie
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stark sich fossile Energie verteuert, sowiein der Art der Ruckverteilung der Einnahmen, also wie Haushalte davon profitieren. In
allen Varianten zeigt sich: Eine CO?-Bepreisung, die die Erderhitzung auf maximal 2 Grad gegentiber dem vorindustriellen Niveau
begrenzt, verbessert die Wohlfahrt gegenliber einem Business-as-usua -Szenario ohne zusétzliche klimapolitische Mal3nahmen, bei
dem sich die Erde im Jahr 2100 um 2,9 Grad erwérmt. Fur diese Bewertung betrachtet das Forschungsteam ein bereinigtes

Pro-K opf-Einkommen, mit einem Abschlag je nach Hohe der 6konomischen Ungleichheit.

Der so definierte Wohlfahrtsgewinn wére laut der Studie am grofiten in einer recht unrealistischen Variante: Die Welt einigt sich auf
einen global einheitlichen CO?-Preispfad, und auch die Ruckverteilung der Einnahmen erfolgt Giber global einheitliche Betrége pro
Kopf. Die Menschen in den &rmsten Landern schneiden dabei vergleichsweise giinstig ab - sie verursachen weniger CO? alsdie
Menschen in den reichsten Landern, zahlen also weniger fir die CO?-Bepreisung, bekommen aber genauso viel Geld aus der
Rickerstattung der Einnahmen. Allerdings zeigt die Analyse: In diesem Fall wirde die jeweils &rmere Halfte der Bevolkerung in
den reichsten Landern im Durchschnitt Einkommen verlieren. Zudem miisste enorm viel Geld in den globalen Siiden flief3en, was
schwer durchsetzbar erscheint.

Das Akzeptanzproblem entscharfen

Vorteilhafter erscheint deshalb eine andere Variante, in der in allen Landern der Welt die jeweils &mere Bevolkerungshé fte
Einkommen dazugewinnt. Auch hier gibt es einen global einheitlichen CO?-Preispfad - aber der Geldtransfer in die &rmsten Lander
wird auf den Ausgleich der Klimaschéden ("Loss and damage”) begrenzt. Der Rest der Einnahmen wird auf nationaler Ebene tiber
einheitliche Pro-Kopf-Transfers zurtickverteilt. Der Nord-Sid-Transfer betragt dann 2030 rund 100 Milliarden Dollar und 2050 rund
500 Milliarden Dollar, das sind 5 beziehungsweise 15 Prozent der globalen CO?-Preis-Einnahmen. Okonomisch vertretbar wére laut
der Studie auch eine pragmatische Alternative: eine nach Léndern differenzierte CO?-Bepreisung, gepaart mit Rickerstattung auf
nationaler Ebene.

"Seit dem Weltklimagipfel 2013 ist es Teil der internationalen Klimaverhandlungen, dass die reichen Lander - die den Klimawandel
vor allem verursacht haben - Giber einen 'L oss-and-damage'-M echanismus fur Schaden im globalen Siiden zahlen™, erlautert die
Studien-Leitautorin Marie Y oung-Brun (Institut fir Wirtschaftsforschung Halle / Uni Leipzig). "Unsere Modellrechnung zeigt, dass
dieser Mechanismus auch ein interessanter Orientierungspunkt fir die Rickverteilung von CO?-Preis-Einnahmen ist. Die armere
Halfte der Bevolkerung besser zu stellen, auch in den reichen Landern, kdnnte das Akzeptanzproblem von Klimaschutz
entscharfen.”

Original publikation:
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