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Wir werden Uberschwemmt von einer Springflut schlechter Ideen -
Nachdenkliches (nicht nur) zum Ukraine-Krieg

Dieses Interview stellt einige grundlegende Thesen zur Diskussion, die aus der Perspektive des ordonomischen
Forschungsprogramms hergel eitet werden. Die vorgestellten U?berlegungen betreffen zum einen den Ukraine-Krieg, zum anderen
die Klimapolitik. Beide Politikbereiche, so das Hauptargument, sind anfa?lig fu?r ein Diskursversagen, welches durch bestimmte
Denkfehler ausgel o?st wird, die hier mit den Stichworten "Moralkonfusion™ und "dichotom(an)isches Tradeoff-Denken" markiert
werden. Diese Denkfehler werden auch mit vielen weiteren Beispielen anschaulich illustriert.

auf + ab: Am 24. Februar dieses Jahres wurde die Ukraine von russischen Truppen Uberfallen. Sie, Herr Professor Pies, haben sich
dazu Anfang Mérz 6ffentlich gedulRert. Thematisch fallt das nicht in Ihr Metier. Deshalb lautet unsere Einstiegsfrage: Was hat
Wirtschaftsethik mit dem Ukraine-Krieg zu tun?

IP: Ich habe in den letzten Monaten gleich mehrfach zum Ukraine-Krieg Stellung genommen. Die konkreten Anlasse waren
unterschiedlich. Aber meine 6ffentlichen Interventionen weisen die Gemeinsamkeit auf, dass ich mich stets als Wirtschaftsethiker
gedul3ert habe. Das war maglich, weil ich diese Wissenschaftsdisziplin nicht primar thematisch, sondern primér methodisch
interpretiere: als Analyse moralischer Missstdnde und moglicher Optionen, durch die Anreizwirkungen institutioneller
Arrangements moralischen Fortschritt zu erzeugen. Das analytische Handwerkszeug daf ir wird vom ordonomischen
Forschungsprogramm bereitgestellt, das wir hier in Halle am Lehrstuhl entwickeln.[1]

auf + ab: Worum ging es bei Ihrer ersten Intervention?
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I P: Die ordonomisch fundierte Wirtschaftsethik betrachtet Markt und Staat nicht als Gegensétze. Vielmehr handelt es sich um
komplementére Einrichtungen, wobei der Staat mit seinem Gewaltmonopol typischerweise auf Verbote und Zwang setzt, wéhrend
der Markt eher mit Prozessen freiwilliger Tauschakte operiert. Plakativ zugespitzt: Der Markt ist eine Belohnungsinstitution, der
Staat eine Bestrafungsinstitution. I nteressanterwei se kann man den Staat aber auch fur selektive Belohnungen einsetzen, um
besondere Anreizwirkungen zu entfalten. Und genau das war die |dee, dieich zur Diskussion stellen wollte: Wahrend die offentliche
Debatte monothematisch darauf ausgerichtet war, wie der Westen die ukrainischen Verteidiger militérisch stérken kdnnte, wollte ich
darauf hinweisen, dass es - zumindest als Erganzung - auch tberlegenswert wére, wie man die Invasionstruppen schwéachen kénnte.
Mein Vorschlag bestand darin, offensiv zu kommunizieren, dass russische Deserteure vom Westen als Fllichtlinge willkommen
geheiflen werden. Die militérische Anreizwirkung habeich als "disruptive Belohnung" bezeichnet. Mein Argument stellte darauf ab,
zwei Moral perspektiven miteinander zu vergleichen. Der Kerngedanke lautete in der zugespitzten Formulierung des
Schlussabsatzes: "Die erste Moral perspektive &8sst uns darliber nachdenken, wie wir den Ukrainern helfen kénnen, russische
Soldaten umzubringen. Die zweite Moral perspektive |asst uns dartiber nachdenken, wie wir russische Soldaten davon abbringen
konnen, Ukrainer umzubringen. Die zweite Perspektive hat Vorzlige, gerade auch aus moralischer Sicht. Warum also setzen wir
nicht auf disruptive Belohnung - wenigstens al's Komplement??2]

auf + ab: Worum ging es bei Ihrer zweiten Intervention?

IP: Einige namhafte K ollegen mit wirtschaftsethischen Lehrstithlen in der Schweiz und in Osterreich hatten sich in der ZEIT zu
einem unternehmensethischen Thema gedul3ert. Sie vertraten die These, dass westliche Unternehmen - abgesehen von wenigen
Sonderfallen, wie beispielsweise dem Export |ebenswichtiger Medikamente - moralisch verpflichtet seien, auf freiwilliger
Grundlage sémtliche Geschéftsheziehungen mit Russland abzubrechen.[3] In Deutschland diskutierte man damals sehr intensiv die
Frage, ob die Bundesregierung aufhéren solle, russisches Gas zu importieren. In diesem Kontext sah es so aus, als wirden die
Kollegen die Meinung vertreten, dass Unternehmen unabhangig von der Regierung - und gegebenenfalls gegen den erklarten Willen
der Regierung - verpflichtet seien, deutsche Gasimporte zu beenden. Meine Gegenthese lautete, dass die von den Kollegen
aufgestellte Forderung an die Unternehmen auf eine Uberforderung hinauslaufen wiirde. Mein Argument: Unternehmen stehen im
Wettbewerb. Wenn man will, dass sie lukrative Geschaftsbezi ehungen abbrechen, dann muss man das fur alle verbindlich machen.
Sonst lauft man Gefahr, dass ein freiwilliges Regime zum Trittbrettfahren einladt. Im konkreten Fall sind nicht die Unternehmen,
sondern die Regierungen gefordert, Wirtschaftssanktionen zu verhangen. Wenn man das von Unternehmen erwartet, betreibt man
Unternehmensethik ohne wirtschaftsethische Fundierung. Dasist so, as wollte man ein Haus auf Treibsand errichten - oder ein
Schloss in den Wolken. So etwas geht immer schief. Meine Kritik hatte folgenden Wortlaut: "Wer die Eskalierung von Boykott und
Embargo fir nétig hélt, sollte sie per Gesetz vorschreiben (wollen). Alles andereist nicht marktkonform und fordert die
Unternehmen nicht, sondern Uberfordert sie (und bringt sie z.T. sogar in Konflikt mit der Entschei dungsverantwortung demokratisch
gewahlter Regierungen)."[4]

auf + ab: Was war das Thema | hrer dritten Intervention?
I P: Wirtschaftssanktionen. Ich wollte auf eine wichtige Unterscheidung aufmerksam machen: Wirtschaftssanktionen konnen als
Kriegsinstrument oder als Friedensinstrument eingesetzt werden.[5] Diese Unterscheidung nimmt genau den Gedanken auf, der

schon meiner ersten Intervention zugrunde lag, den Gedanken namlich, dass wir mit der Logik von Belohnung und Bestrafung
differenziert(er) umgehen sollten.

auf + ab: Kodnnten Sie das bitte naher erlautern?

IP: Es kommt auf die Stol3richtung an, mit der Wirtschaftssanktionen verhéngt und kommuniziert werden. Da muss man zwei
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Versionen unterscheiden. Die erste Version ist riickwértsgewandt und bestrafungsorientiert. Hier werden Wirtschaftssanktionen
unkonditioniert eingesetzt, nach dem Motto: Nie wieder Geschéfte mit Russlands Putin. Die zweite Version ist zukunftsgewandt und
belohnungsorientiert. Hier werden Wirtschaftssanktionen konditioniert eingesetzt, nach dem Motto: Wir heben die Sanktionen
wieder auf, um Wohlverhalten zu belohnen. Die zweite Version ist friedensstiftend, weil mit den Sanktionen eine
Verhandlungsmasse geschaffen wird, die man nach einem Waffenstillstand in Friedensgespréachen auf den Tisch legen kann, um zu
verhindern, dass Russland der Ukraine einen Diktatfrieden aufzwingt. Im Klartext: Mit der konditionierten Riicknahme
konditionierter Sanktionen wird man Russland zu Zugestéandnissen an die Ukraine bewegen kénnen. Das geht aber nur, wenn die
Bevdlkerung im Westen versteht, dass die Sanktionen nicht primér zur (unkonditionierten) Bestrafung Russlands fur vergangenes
Fehlverhalten, sondern vielmehr zur (konditionierten) Belohnung Russlands fir zukiinftiges Wohlverhalten eingesetzt werden, also
nicht als Instrument eines Wirtschaftskrieges, der Russland ékonomisch in die Knie zwingen will, sondern als Friedensinstrument,
um Verhaltnisse konstruktiver Zusammenarbeit schrittwei se wiederherzustellen. Kommuniziert man die Sanktionen hingegen
innenpolitisch al's Kriegsinstrument, dann schafft man heute Erwartungen, die man morgen enttauschen muss, wenn man sich
aulBenpolitisch klug verhalten will. Viele Burger werden es den Politikern (und Unternehmen) als Verrat ankreiden, wenn man die
Geschéfte dereinst wieder aufnimmt.

auf + ab: Sie haben jetzt stark die innenpolitischen Nachteile betont. Gibt es auch auf3enpolitische Nachteile, wenn man die
Wirtschaftssanktionen nicht klar konditioniert?

IP: Allerdings, die gibt es. Und diese Nachteile sind ebenfalls gravierend: Wenn wir mit unkonditionierten Wirtschaftssanktionen die
Zukunftsaussichten Russlands verdunkeln, dann laufen wir Gefahr, dass dies den Krieg prolongiert. Einerseits kann die russische
Regierung die westlichen Sanktionen propagandistisch nutzen, um in der eigenen Bevolkerung Solidarisierungseffekte zu erzeugen.
Zum anderen kann sich die russische Regierung genétigt sehen, militarisch noch gréfiere Erfolge vorzeigen wollen, um das
Absinken des L ebensstandards fir die eigene Bevolkerung rechtfertigen zu kdnnen. Unkonditionierte Wirtschaftssanktionen haben
also durch mehrere Kanéle eine eskalierende Wirkung auf den Konflikt. Dasist nicht klug. Besser wére es, zur De-Eskalation
beizutragen. Das geht nur mit verniinftig konditionierten Wirtschaftssanktionen. Russland muss wissen, unter welchen Bedingungen
der Westen bereit ist, die Kooperation schrittweise wieder aufzunehmen. Wir sollten deshalb die wirtschaftlichen Aussichten
Russlands nicht grenzenlos verdunkeln, sondern ganz im Gegenteil immer Licht am Ende des Tunnels aufscheinen lassen. Nur so
lasst sich auch dem Solidarisierungseffekt begegnen. Formelhaft zugespitzt: Wirtschaftssanktionen ja - Wirtschaftskrieg nein.

auf + ab: Das waren drei thematisch unterschiedliche Interventionen. Gibt es einen roten Faden, der die Beitrdge zusammenhalt?

IP: Der rote Faden ist die ordonomische Methode, der Denkansatz.

auf + ab: Das missten Sie bitte erlautern.
IP: Die Ordonomik arbeitet mit einer rational-choice-basierten Folgenabschétzung institutioneller Anreizarrangements. Das ist
gewissermalien ihr 6konomisches Standbein. Ihr zweites Standbein ist eher philosophischer Natur. Da geht es um die Untersuchung

von Denkweisen, insbesondere darum, ob Moralurteile Uber systemische Sachverhalte gut begriindet sind. In vielen Féllen sind sie
es nicht.

auf + ab: Ihr ordonomischer Ansatz bearbeitet also zwei unterschiedliche Arten von Problemen?
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IP: In der Tat. Das erste Problem verhandle ich unter dem Stichwort " Sozialstruktur”, das zweite unter dem Stichwort " Semantik".
"Soziastruktur" ist ein Sammelbegriff fir die Governance-Arrangements der modernen Gesellschaft mitsamt ihren
Anreizwirkungen. Hier geht es um die Ordnung der Institutionen in Wirtschaft und Politik, Wissenschaft und medialer
Offentlichkeit. Fir den ordonomischen Ansatz ist es von zentraler Bedeutung, dass samtliche Funktionssysteme der modernen
Gesellschaft wettbewerblich strukturiert sind, so dass wir die Handlungslogik von Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und
Offentlichkeit mit einem spieltheoretisch aufmunitionierten Rational-Choice-Ansatz ékonomisch dechiffrieren konnen, also
gewissermalien mit einer Kombination von Gary S. Becker und Thomas C. Schelling.[6] Deshalb spielt innerhalb der Ordonomik
die Analyse sozialer Dilemmata eine so zentrale Rolle. Mit diesen Modellen kann man besonders gut die 6konomische Einsicht
vermitteln, dass I nstitutionen dazu dienen, die nicht-intendierten Folgen intentionalen Handelns zu kanalisieren. - "Semantik" ist
eine Sammel bezeichnung fur die sprachlichen Begriffe und die ihnen zugrunde liegenden Denkkategorien. Hier geht es um die
Ordnung der Ideen. Untersucht wird der Wahrnehmungsrahmen, die Denkordnung. Die ordonomische Leitfrage zur
Semantikanalyse lautet: Wie wird gedacht, wenn so gedacht wird, wie hier gedacht wird? Oder anders. Worauf fokussiert der
dominante Wahrnehmungsrahmen, und wo liegt sein blinder Fleck? - Damit konnen wir folgende Arbeitsdefinition aufstellen: Die
Ordonomik analysiert die Interdependenzen und insbesondere die Diskrepanzen zwischen Sozialstruktur und Semantik, also die
Mismatch-Probleme zwischen Ingtitutionen und Ideen, fiir deren Uberwindung gesellschaftliche Lernprozesse erforderlich sind. Zu
solchen Lernprozessen trégt die Ordonomik bei mit konstruktiv-kritischen Vorschlégen fur die wechsel seitige Anpassung von
Anreizordnung (= Institutionen) und Denkordnung (= I deen).

auf + ab: Das st sehr abstrakt. Geht es vielleicht auch konkreter?

IP: Naklar. Die erste Intervention hat einen institutionellen Reformvorschlag unterbreitet. Das betraf eine Regelénderung zugunsten
einer asymmetrischen Kriegsfuhrung, die auf disruptive Belohnung setzt. Da ging es um Sozia struktur. Die zweite Intervention hat
einen semantischen Reformvorschlag unterbreitet. Da ging es um eine aus meiner Sicht dringend korrekturbedirftige V orstellung
von Unternehmensverantwortung, um eine Kritik schlechter Ideen. Das betraf die Semantik. Die dritte Intervention zielte darauf, die
Ordnung der Institutionen und die Ordnung der |deen gleichzeitig zu reformieren: Wirtschaftssanktionen sollten nicht als
Kriegsinstrument, sondern al's Friedensinstrument eingesetzt und dann auch innen- und aufRenpolitisch so kommuniziert werden.
Hier ging es also darum, Sozialstruktur und Semantik anders auszurichten und besser zusammenzufthren.

auf + ab: Wenn Sie es so formulieren, wird in der Tat ein Muster erkennbar: Man kann (a) Institutionen an Ideen anpassen, (b) Ideen
an Institutionen anpassen sowie schliefdlich (c) Ideen und Institutionen wechsel seitig anpassen. Richtig?

IP: Absolut richtig: Rein konzeptionelle Kl&rungen betreffen die Semantik. VVorschlége fir intelligentere Anreizarrangements
betreffen die Sozia struktur. Und manchmal muss man beides - Ideen und Institutionen, Argumente und Anreize - gleichzeitig in
Angriff nehmen, um gesellschaftliche Lernprozesse voranzutreiben.

auf + ab: Aber ist es nicht dennoch ein grofRer Spagat, wenn Sie sich a's Wissenschaftler zu tagespolitischen Fragen offentlich
aulern?

IP: Ich begreife das nicht als Spagat, sondern als integralen Bestandteil der ordonomischen Forschungsheuristik. Die Ordonomik, so
wieich sie betreibe, ist immer beides zugleich: einerseits hoch abstrakte Grundlagenforschung; andererseits moglichst konkrete
Anwendungsforschung. Sie kénnen das daran ablesen, wie einige meiner Blicher aufeinanderfolgen: Meine Dissertation war eine
Grundlagenarbeit Uber "Normative | nstitutionendkonomik'[7]. Das néchste Buch war eine extrem praktische Anwendung mit sehr
konkreten Reformvorschlagen fir eine "Rationale Drogenpolitik in der Demokratie”"[8]. Meine Erfahrungen mit drogenpolitischer
Politikberatung habe ich zu einer Habilitationsschrift tber Wirtschafts- und Sozialpolitik verarbeitet: "Ordnungspolitik in der
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Demokratie"[9]. Danach gibt es dann ein buntes Wechsel spiel zwischen Anwendungsforschung und Grundlagenforschung. Zur
Anwendungsforschung gehdren die Biicher "Wie bek&mpft man Korruption?'[10] sowie "Hunger durch Agrarspekulation?'[11].
Zur Grundlagenforschung gehéren Biicher wie "Moral als Heuristik"[12] und "Mora a's Produktionsfaktor'[13], die den
ordonomischen Ansatz zur Wirtschafts- und Unternehmensethik vorstellen, sowie des weiteren Blicher wie etwa " Diagnosen der
Moderne'[14] oder "Regelkonsens statt Wertekonsens'[15].

auf + ab: Warum ist Ihnen dieses Wechselspiel von Grundlagenforschung und Anwendungsforschung wichtig?

IP: Well nichts so praktisch ist wie eine gute Theorie. Oder anders formuliert: Ob eine Theorie wirklich gut ist, zeigt sich zuvérderst
inihrer praktischen Anwendung. Fir mich ist die konkrete Stellungnahme zu aktuellen gesell schaftspolitischen Themen also
einerseitsein Test fUr die Leistungsfahigkeit der Theorie, und andererseits sind die durch solche Stellungnahmen gewonnenen
Erfahrungen und Einsichten oft Ansporn und Anregung fur eine Weiterentwicklung der Grundlagenforschung. Um Ihnen sogleich
ein konkretes Beispiel hierfir zu geben: Die tagespolitischen Auseinandersetzungen mit einigen zivilgesellschaftlichen
Organisationen tber die vermeintlich Hunger erzeugenden Terminmarktgeschéfte von Indexfonds haben ihren theoretischen
Niederschlag darin gefunden, dass die Ordonomik ganz grundlegend als ein Ansatz zur Diagnose und Therapie demokratischen
Diskursversagens ausgearbeitet worden ist. Hier fokussiert die Ordonomik auf die politischen und wirtschaftlichen Folgen
moralischer Fehlurteile. Moralische (Selbst-)Missversténdni sse kbénnen gesellschaftlich aufferordentlich dysfunktional sein.

auf + ab: Sie betrachten I hre Stellungnahmen zum Ukrainekrieg als eine Art Leistungstest fur Ihren ordonomischen Ansatz?

IP: Soist es. Man muss das Wagnis eingehen, dass die eigene Theorie scheitern kann. Dafiir muss man riskante Anwendungen
suchen, also die rein akademische Komfortzone verlassen, in der man sich - auch unter dem Druck des Peer Review - gegen
maogliche Kritik von vornherein maglichst immunisiert. Vielleicht sollte ich das noch néher erlautern. Nehmen wir al's konkretes
Beispiel Jirgen Habermas, einen sehr bekannten und extrem einflussreichen Sozialwissenschaftler und Philosophen.

auf + ab: Den Hauptvertreter der Diskursethik?

IP: Genau den. Ich will mich jetzt aber nicht zur Person Habermas éuf3ern, sondern zu seinem Ansatz. Fur die Person habe ich volle
Hochachtung, schon allein wegen seines beeindruckenden L eistungspensums, das auf ein vorbildliches Arbeitsethos schlief3en |&sst.
Fir seinen Ansatz hingegen halt sich meine Hochachtung doch eher in Grenzen. Das liegt daran, dass die 6ffentlichen Interventionen
von Habermas gravierende Defizite seiner Grundlagentheorie offenbaren. Um nur ein Beispiel zu geben: In seinen Schriften zur
"postnationalen Konstellation" empfiehlt er den Politikern im Nationalstaat und in der Européischen Union, sich schon heute so zu
verhalten, als gébe es in der Bevolkerung bereits ein Bewusstsein globaler Solidaritét, obwohl er selbst eingestehen muss, dass es
das auf absehbare Zeit nicht geben wird. Das hat natiirlich die auf der Hand liegende Folge, dass Politiker mit einem solchen
Verhalten unter realen Bedingungen Wahlen nicht gewinnen, sondern verlieren werden. Aus meiner Sicht ist das keine ernsthafte
Politikberatung, sondern akademisch verklausuliertes Wunschdenken.[16] Fir manche Ohren hért sich das gut an, ist aber schlecht
durchdacht.

auf + ab: Dasist eine radikale Kritik.

IP: Ja, aber sieist gut begriindet. Ratschl&ge, die sich nicht implementieren lassen, sind keine guten Ratschlége; und eine Theorie,
die schlechte Ratschlage gibt, ist keine gute Theorie. Deshalb mache ich keinen Hehl daraus: Ich halte die Theorie von Habermas fir
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enorm Uberschétzt und mache sie mit daftr verantwortlich, dass es - zumal im deutschen Sprachraum - in der moral philosophischen
Literatur im Allgemeinen sowie in der wirtschafts- und unternehmensethischen Literatur im Besonderen einen ausgepragten Hang
zum utopischen Postulieren und Appellieren gibt. Hier mangelt esim Wissenschaftsbetrieb an Urteilskraft: Die Diskursethik ist
deutlich schlechter alsihr Ruf. Sie geniefdt hohes Ansehen, bisin die Schulbticher hinein. Aber ihre theoretische L eistungsfahigkeit
ist niedrig. Ich will damit sagen: Diese Kaiserin hat keine Kleider an.

auf + ab: Okay, dann machen wir jetzt die Probe aufs Exempel. Wie kénnen Sie mit I|hrem ordonomischen Ansatz zur aktuellen
Klimapolitik kompetent Stellung beziehen?

IP: Einverstanden. Darauf lasse ich mich gerne ein. Aber nur deshalb, well ich schon seit vielen Jahren damit beschéftigt bin, Gber
Klimapolitik intensiv und griindlich nachzudenken. Die Ordonomik ist kein Ansatz, um Patentrezepte aus dem Hut zu zaubern. Sie
versetzt auch nicht in die Lage, treffsicher aus der Hufte zu schief3en. Vernlinftige V orschlége missen hart erarbeitet werden. Ohne
Sachkenntnis geht es nicht. Kompetenz ist nicht substituierbar. Aber das Generieren geeigneter Vorschlége geht leichter von der
Hand, wenn man das ordonomische Denkwerkzeug zur Hilfe nimmt. Bei komplexen Themen kommt es darauf an, eine methodisch
kontrollierte Komplexitatsreduktion verfiigbar zu haben. Sonst verliert man schnell den Uberblick und verzettelt sich in Details, die
fir das grof3e Ganze wenig relevant sind.

auf + ab: Jetzt sind wir gespannt.

IP: Okay. Auf die Plétze, fertig, los. Ich formuliere meine ordonomische Stellungnahme mit einem einzigen Satz. Er lautet: Eine
einheitliche Bepreisung von Treibhausgasen ist wiinschenswert, aber sieist weder notwendig noch hinreichend, um den mit globaler
Erwérmung verbundenen Herausforderungen auf eine nachhaltig erfolgreiche Weise zu begegnen.

auf + ab: Dasist sehr dicht formuliert. Konnten Sie das bitte naher erlautern?

IP: Gerne. Hinter dieser verkirzten Formulierung steckt eine zugegebenermalien komplexe Argumentation. Wenn Sie einverstanden
sind, wirde ich die gerne in vier gedanklichen Schritten zur Entfaltung bringen.

auf + ab: Schief3en Sielos.

IP: Erster Schritt: Vom Klimawandel geht zwar - anders al's bei spielsweise von Meteoriteneinschlégen - auf absehbare Zeit keine
existenzielle Gefahrdung der Menschheit aus. Gleichwohl verbinden sich mit der globalen Erwarmung ernsthafte Gefahren. Uber
deren konkretes Ausmal3 besteht Unsicherheit, zumal wir es hier mit sehr langen Zeitréumen zu tun haben, die nicht nur Jahre und
Jahrzehnte, sondern Jahrhunderte umfassen. Aber im Sinne einer Weltinnenpolitik klugen Risikomanagements ist es verntnftig,
schon heute Mal3nahmen zu ergreifen, die (a) die globale Erwdrmung zeitlich verzdgern, (b) ihr Ausmal3 limitieren und (c) ihre
Folgen abmildern. Insofern ist meine Kritik an der bisherigen Klimapolitik eine der Absicht nach konstruktive Kritik, die auf eine
zukunftig bessere, effektivere Klimapolitik abzielt.

auf + ab: Sie sind also kein Leugner des Klimawandels und kein prinzipieller Gegner von Klimapolitik?
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IP: Naturlich nicht. Ich halte mich an die naturwissenschaftlichen Aussagen des Weltklimarats IPCC sowie an den 6konomischen
Mainstream der Klimafolgenabschétzung.

auf + ab: 2APCC? steht fur ?2Intergovernmental Panel on Climate Change?.

IP: Soist es. Diedrei Arbeitsgruppen des IPCC haben jingst ihre Berichte vorgelegt.[17] Der zusammenfassende Synthesereport
wird um den Jahreswechsel herum erwartet. Zudem gab es 2018 einen Sonderbericht.[18] Damit hat es tibrigens eine besondere
Bewandtnis. Das war namlich eine Auftragsarbeit. Die Staatengemeinschaft wollte nach Abschluss des Pariser Abkommens wissen,
was zu tun ist, wenn man die globale Erwarmung von der Basisperiode 1850-1900 bis zum Jahr 2100 unter 1,5° Celsius halten will.
Die Antwort des IPCC lautete im Kern, dass man nur noch sehr wenig Zeit hat, um radikale Einsparungsmal3nahmen vorzunehmen,
und dass es selbst dann ohne den baldigen Eintritt in den Bereich von Negativemissionen nicht gelingen wird. Oder anders gesagt:
Das 1,5°-Ziel ist von vornherein unrealistisch.

auf + ab: Dasist aber nicht die Interpretation, die die 6ffentliche Wahrnehmung dominiert.

IP: Genau. Zahlireiche zivilgesel I schaftliche Organisationen und Klimaschutzbewegungen favorisieren eine ganz andere Lesart, die
dann medial einfach kolportiert wird. Dawird oft behauptet, dass der IPCC aufRerordentlich radikale Malinahmen fordere, denen
man sich dann mit der Aufforderung anschliefdt: "Follow the Science!". Aber der Weltklimarat hat in seinem Sonderbericht keine
normativen Forderungen aufgestellt, sondern lediglich festgestellt: Wenn die Politik das 1,5°-Ziel wirklich umsetzen wollte, wéren
aulerordentlich radikale Maf3nahmen erforderlich.

auf + ab: Zurlck zu Ihrer Argumentation. Bitte fahren Sie fort.

IP: Zweiter Schritt: Fur eine verniinftige Klimapolitik gibt esdrel Strategien, die mitein-ander kombiniert werden sollten. (@) Man
kann mit gegebener Technologie Treibhausgase einsparen. (b) Man kann Treibhausgase durch einen Technol ogiewechsel einsparen
und durch forcierten Technologiewechsel vielleicht sogar Negativemissionen ermdglichen, also der Atmosphére Treibhausgase
entziehen oder den Erwarmungseffekt anderweitig (Uber-)kompensieren. (c) Ferner kann man die Folgen globaler Erwérmung
mildern, indem man sich auf veranderte Klimabedingungen vor Ort ganz gezielt besser einstellt. Ich bezeichne diese drei Strategien
als (a) Vermeidung ("Mitigation™), (b) radikale Innovation ("Radical Innovation™) und (c) Anpassung ("Adaptation”).

auf + ab: Wie lautet Ihr néchster Argumentationsschritt?
IP: Drittens: Die als nationaler Alleingang ins Werk gesetzte deutsche Klimapolitik ist von Grund auf falsch konzipiert, und dies

gleich in alen drei Dimensionen. (a) Wir setzen zu einseitig und gleichzeitig viel zu wenig effektiv auf Vermeidung. (b) Wir
vernachldssigen die Option radikaler Innovation(en). (c) Gleichzeitig versdumen wir wichtige Anpassungsmalnahmen.

auf + ab: Inwiefern sind die deutschen Vermeidungsanstrengungen nicht effektiv? Immerhin haben wir eine Energiewende
herbeigefhrt.

IP: Eine Energiewende, die wir unsin den letzten 20 Jahren einen mittleren dreistelligen Milliardenbetrag haben kosten lassen und

PDF generiert durch [ Universal Post Manager ] von www.ProfProjects.com | Seite7/22 |


https://www.forum-wirtschaftsethik.de/?p=5505
http://www.profprojects.com/?page=upm

Ein PDF der Seite - FORUM WIRTSCHAFTSETHIK
Export Datum: 26.09.2025 12:58:18

die trotzdem schon auf européischer und erst Recht auf globaler Ebene so gut wie keine zusétzliche Klimaschutzwirkung entfaltet.
Das muss uns erst mal einer nachmachen. - VVorschlag zur Gite: Der vierte Schritt besteht darin, einzelne Aspekte meiner Diagnose
eines dreidimensionalen Klimapolitikdefizits genauer zu beleuchten.

auf + ab: Einverstanden.

IP: Lassen Sie mich mit der dritten Dimension beginnen. Wenn nach einem Starkregen in Deutschland Uber hundert Tote zu
beklagen sind, dann |&sst das auf ein gravierendes Defizit an Anpassungsmal3nahmen schlief3en.

auf + ab: Das leuchtet ein.

IP: Nun zur ersten Dimension: Die deutsche Energiewende zielt darauf ab, die Stromerzeugung auf Wind- und Sonnenenergie
umzustellen. Damit verbinden sich nicht weniger a's vier schwerwiegende Probleme:

- Da derzeit keine Technologie vorhanden ist, um griinen Strom in grof3em Umfang zu geringen Kosten zu speichern, muss
weiterhin auf eine Infrastruktur fossiler Brennstoffe (Gaskraftwerke) zurtickgegriffen werden, um Spitzenlasten auch fir den
krisenanfélligen Ernstfall abzudecken, dass die Sonne nicht scheint und der Wind nicht weht. Das treibt die Systemkosten der
Stromerzeugung bedenklich nach oben. Im Ausland wird das sehr argwohnisch beobachtet und erzeugt dort, ganz gegen die
deutsche Ambition, kaum eine Sogwirkung, die global zur Nachahmung inspirieren wiirde. Es erzeugt eher eine
Abschreckungswirkung.

- Die deutsche Energiewende wird auf absehbare Zeit nicht in der Lage sein, den Energiebedarf des Industriestandorts
Deutschlands auf deutschem Boden zu decken. Wir werden also in bedeutendem Umfang auf Energieimporte angewiesen
sein. Das bedeutet im Klartext: Wir reduzieren den Atomstrom und den Strom aus Kohle und Gas, der aus deutscher
Produktion stammt. Aber wir werden nicht umhin kommen, die fehlenden Strommengen im Ausland zu kaufen. Und dort
werden sie primér als Atomstrom oder mit der Verbrennung fossiler Energietrager hergestellt. Hier gibt es eine Art
Drehtireffekt. Deshalb vermitteln die auf rein deutsche Statistiken gegriindeten Erfolgsmeldungen deutscher Klimapolitik
einen tendenziell irrefUhrenden Eindruck. Wir miissen auf die Systemfolgen im européischen und globalen Kontext achten.
Und da sind deutsche Erfolge nicht in Sicht.

- Die deutsche Energiewende ist mit dem Européischen Zertifikatehandel fir K ohlendioxid-Emissionen nicht abgestimmt.
Vielmehr wurde sie additiv aufgepfropft. Daran gibt es eine von Okonomen lautstark gedulerte, aber nicht
offentlichkeitswirksam und schon gar nicht politikwirksam gewordene Kritik. Die macht geltend, dass die mit der
Energiewende reduzierte deutsche Nachfrage nach Zertifikaten im System des Européischen Zertifikatehandels neutralisiert
wird, weil andere Sektoren bzw. andere Lénder die frei gewordenen (und damit verbilligten) Zertifikate aufkaufen.
Klimawirksam sind nur energiepolitische Mal3nahmen, die die Anzahl der Zertifikate reduzieren. (Dieses Problem dupliziert
sich tbrigens auf der globalen Ebene: Die Reduktion der européischen Nachfrage nach fossilen Brennstoffen wird
(Uber-)kompensiert durch Nachfrageausweitung andernorts. Das Grundiibel ist, dass die bisherigen
Vermeidungsanstrengungen sich allenfalls an die Nachfrageseite, nicht aber an die Angebotsseite richten und deshalb
weitgehend verpuffen.)

- Anstatt den Zertifikatehandel konsequent auszudehnen und dann Preise mit ihren Signal- und Anreizfunktionen den nétigen
Strukturwandel herbeifiihren zu lassen, hat sich die deutsche Klimapolitik fir eine groftenteils planwirtschaftliche
Sektorsteuerung mit detaillierten und kurzfristigen Vorgaben und Verboten entschieden, die auf politischer Willkur beruhen
und Rentseeking-Prozessen Tur und Tor 6ffnen. Das von der Politik gewahlte Instrumentarium ist extrem ineffizient und
bewirkt so eine dramatische Verteuerung unserer Klimaschutzanstrengungen. Das wird unweigerlich Akzeptanzprobleme
hervorrufen, kann also auf Dauer nicht nachhaltig sein.

Um esin den Begriffen einer Kosten-Nutzen-Analyse zusammenzufassen: Die als nationaler Alleingang ins Werk gesetzte deutsche
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Klimapolitik ist zu einseitig und zu wenig effektiv auf Vermeidung ausgerichtet. Sie kombiniert aufgrund konzeptioneller Defizite
"low benefits’ mit "high costs". Fur potentielle Nachahmer ist das kein Vorbild. Insofern sind die deutschen Erfolgsmeldungen
tendenziell irrefthrend.

auf + ab: Was haben Sie gegen Sektorziele?

IP: Lassen Sie uns zum besseren Verstandnis ein kleines Gedankenexperiment durchfiihren: Stellen Sie sich vor, Ihr Arzt gibt Ihnen
den Rat, aus gesundheitlichen Griinden ab sofort jeden Tag eine Stunde lang Sport zu machen. Wie verdndern Sie daraufhin Thre
Tagesplanung? Welche Aktivitéten streichen Sie? Welche schranken Sie ein? Welche dehnen Sie moglicherweise sogar aus? Wenn
Sie jetzt gelegentlich auch mal mit dem Fahrrad zum Einkaufen fahren, verbringen Sie moglicherweise sogar mehr Zeit mit dem
Transport der Waren. Wichtig ist, dass Sie Ihr Zeitportfolio so einrichten, wie es fir Sie am besten ist, wie es |hnen am besten passt.
Die dafur nétigen Informationen haben nur Sie. - Und jetzt stellen Sie sich bitte vor, dass das Gesundheitsamt | hnen regulatorisch
vorschreibt, dass Sie in Ihrem bisherigen Zehn-Stunden-Tag ab sofort jede Einzelaktivitat um 10 % kirzen missen, um Zeit fur die
eine Stunde Sport zu schaffen. Um Ihr Zeitmanagement zu Uberpriifen und das fir erforderlich gehaltene Gesundheitsregime notfalls
vor Gericht durchzusetzen, wird Ihnen eine detaillierte (und von Dritten beglaubigte) Dokumentation abverlangt. Damit sind
zahlreiche Zusatzprobleme und Zusatzkosten verbunden, die bei dezentraler Planung gar nicht anfallen wiirden. Lassen Sie es uns
konkret machen: Es beginnt schon damit, dass jetzt gerichtsfest definiert werden muss, was genau man unter einer Einzelaktivitét zu
verstehen hat. Wie steht es mit "Essen"? Muss man die Zeit fir Kochen, Tischdecken, Nahrungsaufnahme und Abwasch insgesamt
um 10 % kirzen - oder jeweils um 10 %7? Was hei3t Nahrungsaufnahme? Bezieht sich das gemeinsam oder getrennt auf Essen und
Trinken, gemeinsam oder getrennt auf jeden Bissen und jeden Schluck? Sie sehen: Je kleinteiliger eswird, desto grofRer sind die
Zumutungen einer im Detail nicht sinnvollen Verhaltensvorschrift.

auf + ab: Was heifdt das fur die Klimapolitik?

IP: Im Gedankenexperiment kommt es nur darauf an, dass im Tagesablauf insgesamt 60 Minuten eingespart werden, damit ein freier
Zeitraum flr Sport entsteht. Wo das geschieht, ist vollkommen egal. Analog ist es beim globalen Klimaschutz. Wichtig ist, dass
weniger Kohlendioxid emittiert wird. Wo das geschieht, ist auch hier vollkommen egal. Der Anal ogieschluss bezieht sich darauf,
dass esin beiden Féllen unerheblich ist, wie sich das verfigbare Zeit- oder Emissions-Budget auf die Einzelposten verteilt. Es muss
nur verbindlich sichergestellt werden, dass eingespart wird. Insofern hat der Staat hier durchaus eine Rolle zu spielen. Er muss daftr
sorgen, dass es eine kollektiv verbindliche Entscheidung gibt. Aber die Rolle des Staates wird weit Giberdehnt, wenn das
Gewaltmonopol eingesetzt wird, um Detailvorschriften zu erlassen, die man besser der Privatinitiative Giberantworten sollte, damit
auch tatséchlich dort eingespart wird, wo dies zu den geringsten Nachteilen fhrt. Die 6konomische Pointe lautet: Je kostenglinstiger
der Klimaschutz organisiert wird, desto mehr kann man sich davon leisten. Im Klartext: Die Entscheidung gegen eine
marktkonforme Preissteuerung ist fir den Klimaschutz kontraproduktiv.

auf + ab: Okay. Jetzt haben Sie die beiden Punkte Anpassung und Vermeidung abgehandelt. Wie steht es mit der dritten Dimension?

IP: Diedritte Strategie ist besonders wichtig und wird dennoch besonders vernachlassigt. Wir benétigen radikale Innovation.

auf + ab: Was meinen Sie damit?

IP: Mit gegebener Technologie kann man nur sehr begrenzt Klimaschutz betreiben, well die globale Energienachfrage auf absehbare
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Zeit weiter dynamisch ansteigen wird. Chinas zunehmenden Energiehunger kann man mit Einsparungen auf deutschem Boden nicht
wirksam kompensieren. Da stimmen die Proportionen einfach nicht. Aber mit radikalen Innovationen kénnten wir von Deutschland
aus dazu beitragen, dass der Energiehunger der Welt mit klimagunstigen Technologien befriedigt wird.

auf + ab: Bitte fihren Sie das ndher aus.

IP: Man muss das Klimaproblem als ein globales Problem konzeptualisieren und die L ésung dieses Problems dann vom Ende her
denken. Lassen Sie mich das Argument auf wenige K erngedanken zuspitzen. Erstens: Weltweit gibt es bedeutende Reserven an Ol,
Kohle und Gas. Wenn diese fossilen Brennstoffe geférdert und genutzt werden, dann werden sie auch klimawirksam. Daraus folgt,
zweitens, dass man daf ir Sorge tragen muss, dass entweder die fossilen Brennstoffe ungenutzt im Boden verbleiben oder aber die
von ihnen ausgehenden K ohlendioxidemissionen anschlief3end hinsichtlich ihrer Klimawirkung wieder neutralisiert werden. Die
erste Option |&sst sich realistischerweise nur dann durchsetzen, wenn es guinstigere Verfahren der Energiegewinnung gibt, die den
Okonomischen Wert des Bestandes an fossilen Brennstoffen radikal entwerten. Wir brauchen also hoch leistungsfahige Substitute.
Die gibt es derzeit noch nicht. Aber sie kdnnten entwickelt werden. DafUr bendtigt man ein grol3 angel egtes Programm staatlich
finanzierter Grundlagenforschung und unternehmerisch ausgerichteter Anwendungsforschung. Eine Bepreisung von CO2, sofern sie
Uberhaupt politisch durchsetzbar ist, wird allein auf sich gestellt nicht die nétige Anreizwirkung fur massive
Investitionsanstrengungen entfalten kénnen. Zwar konnte das Aufkommen - mindestens teilweise - fur die Finanzierung eines
solchen Investitionsprogramms verwendet werden. Aber es wére nicht sozialvertraglich, den Preis so stark anzuheben, wie es nétig
ware, um fur hinreichend effektive Innovationsanreize Sorge zu tragen. Deshalb sollte man zur Innovationsférderung ein
eigensténdiges Instrument einsetzen.[19]

auf + ab: Wie steht es um die zweite Option?
IP: Die zweite Option besteht in Technologien, die der Atmosphére Kohlendioxid entziehen oder anderweitig dafiir sorgen, dassdie

Treibhausgaswirkung zusétzlicher Emissionen neutralisiert wird. Hierfir gibt es zahlreiche Ideen, bislang aber nur wenig
Forschungsgeld. Da miissten die Prioritaten grundlegend neu justiert werden.

auf + ab: Warum stimmen die Prioritéten nicht?

IP: Genau dasist die zentrale Frage, die mich speziell als Wirtschaftsethiker interessiert.

auf + ab: Wie lautet |hre Antwort?

IP: Um es mit einem einzigen Wort auszudrticken: Diskursversagen.

auf + ab: Das miissten Sie jetzt bitte erlautern.

IP: Das mache ich natirlich gern, zumal sich unter dem Aspekt des Diskursversagens interessante Parallelen entdecken lassen, wenn
man die Auseinandersetzungen zum Ukraine-Krieg mit den Auseinandersetzungen zur Klimapolitik vergleicht.
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auf + ab: Jetzt sind wir gespannt.

IP: In Sachen Klimapolitik gibt es keinen Mangel an moralischem Engagement. Aus meiner Sicht geht es aber nicht darum, ob
dieses Engagement - klassisch formuliert: ob der "gute Wille" im Sinne Immanuel Kants - zu schwach oder vielleicht sogar zu stark
ausgepragt ist, sondern allein darum, ob die Stof3richtung des Engagements stimmt. Und die stimmt eben leider nicht. Lassen Sie
mich das als These zuspitzen: In Deutschland ist die klimapolitische Diskussion und damit letztlich auch die staatlich organisierte
Klimapolitik von dem Gedanken besedlt, dass das gute Beispiel Schule machen moge. Allerdings haben wir es hier mit der
Bereitstellung eines globalen 6ffentlichen Gutes zu tun. Wir sind also mit der Situationslogik eines sozialen Dilemmas konfrontiert.
Dagibt es starke Anreize zum Trittbrettfahren. Folglich haben wir es mit einer Situation zu tun, in der das schlechte Beispiel Schule
macht. Semantik und Sozialstruktur passen hier nicht zusammen. Die Semantik des Schule machenden guten Beispiels und die
damit verbundene Vorstellung, dass Vermeidungs-V orleistungen Nachahmer finden werden und dass es sogar "first-mover
advantages' gibt, passt nicht zur Sozialstruktur des Schule machenden schlechten Beispiels, also nicht zur Situation, in der
moralische Vorleistungen mit individuellen "first-mover disadvantages' bestraft werden. Da kann man mit gutem Willen allein nicht
viel ausrichten. Ohne geeignete institutionelle Weichenstellungen [auft das moralische Engagement ins Leere. Auf diese Weise zieht
ein Diskursversagen dann auf den nachgel agerten Ebenen gesellschaftlicher Lernprozesse ein Politikversagen und schliefdlich ein
Marktversagen nach sich.

auf + ab: Aus lhrer Sicht haben wir es bei der Klimapolitik also nicht nur mit einem 6konomischen, sondern auch mit einem
wirtschaftsethischen Problem zu tun?

IP: Absolut jal Lassen Sie es mich so formulieren: Die bislang weitgehend erfolglose Klimapolitik ist nicht nur ein moralisches
Problem, sondern auch ein Problem der Moral - genauer: ein Problem der Moralkonfusion. Bestimmte moralische Dispositive (hier:
mit gutem Willen Vorreiter sein zu wollen) stehen der Verwirklichung moralischer Anliegen (hier: einem global wirksamen
Klimaschutz) im Wege. Deshalb setzt eine bessere Steuerung zunachst éffentliche Aufklarung voraus: Ohne Semantikreform &8sst
sich die Reform der Sozialstruktur, die wir im globalen Ma3stab fiir gravierende Anderungen individuellen Verhaltens benétigen,
nicht ins Werk setzen. Mit schlechten Ideen kann man keine gute Politik machen.

auf + ab: Was hat das mit dem Ukraine-Krieg zu tun?

IP: Um Analogien zu analysieren, missen wir zunéchst die Denkmuster identifizieren. Also stellen wir die ordonomische Leitfrage:
Wie wird gedacht, wenn so gedacht wird, wie hier gedacht wird? Antwort: Die klimapolitische Diskussion folgt einem

individual ethischen Paradigma. Gefragt wird: Was soll ich tun? Und dabei wird der Fokus streng handlungstheoretisch, also
aktionstheoretisch, darauf gelegt, dass die individuellen Ziele moralisch ausgerichtet - und notfalls aufgeriistet - werden. Das Motto
lautet: Nur wer dierichtigen Ziele hat, wird dann auch die richtigen Mittel wéahlen. Aus dieser Perspektive kommt es allein auf den
guten Willen an. - Wir mussen das Problem aber nicht aktionstheoretisch, sondern inter-aktionstheoretisch denken. Hier geht es
nicht um Handlungslogik, sondern um Systemlogik.

auf + ab: Was heif}t das?
I P: Wir miissen beriicksichtigen, dass wir beim Klimaschutz ein kollektives Problem haben, das kollektives Handeln erfordert. Hier

lautet die richtige Frage nicht: "Was sollte ich wollen?*, sondern sie lautet: "Was wollen wir kdnnen?'. Das zu |6sende Problem ist
nicht auf der Ebene des guten Willens angesiedelt, nicht auf der Ebene individueller Ziele, sondern auf der Ebene der uns
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gemeinsam verfigbaren - und politisch beeinflussbaren - Mittel, der Instrumente. Wenn wir uns nur darauf konzentrieren, wie wir
unser eigenes Verhalten andern, stellen wir die falsche Frage. Wir miissen uns darauf konzentrieren, wie wir weltweit das Verhalten
von Milliarden Menschen andern kénnen. Anders wird ein wirksamer Klimaschutz nicht zu haben sein. Und ferner: Wenn wir die
richtige Frage mit Anstrengungen zu radikalen Innovationen beantworten, dann gibt es vielleicht sogar jene "first-mover
advantages', von denen die Vermeidungsvorreiter vergeblich traumen.

auf + ab: Nochmals. Was hat das mit dem Ukraine-Krieg zu tun?

IP: In der deutschen Diskussion ist gleich nach dem 24. Februar 2022 das Narrativ dominant geworden, den Ausbruch des Krieges
aktionstheoretisch zu deuten, anstatt ihn inter-aktionstheoretisch al's Versagen der gemeinsamen Sicherheitsarchitektur von Ost und
West zu interpretieren. Die Leit-Meme waren: Dasist Putins Krieg. Er allein ist verantwortlich. Russlands Prasident hat die
Katastrophe absichtlich herbeigefuhrt. Offensichtlich verfolgt er bose Absichten. Putin &hnelt Hitler. Putin &hnelt Stalin. Putinist ein
diabolischer Feind. - Entlang dieser Argumentationslinie wurde sogar wiederholt die Meinung vertreten, mit Putins Russland kénne
man zukUnftig nie wieder Geschafte machen und noch nicht einmal Friedensverhandlungen fuhren. - Wenn ich das aus dem
ordonomischen Blickwinkel beobachte und analysiere, dann sehe ich als Wirtschaftsethiker zwei Denkfehler am Werk, die
handlungstheoretisch, d.h. aktionstheoretisch getriggert sind und zu einseitig Ubertriebenen Moralurteilen motivieren: Der erste
Denkfehler lautet: Putinist irrational oder gar manifest verriickt. Der zweite lautet: Putin ist die Inkarnation des Bosen.

auf + ab: Sind Sie ein "Putin-Versteher"? Wollen Sie Putin entschuldigen oder seine Kriegsschuld relativieren?

I P: Erklaren heif3t nicht entschuldigen. Tout comprendre ce n'est pas tout pardonner. Ich bin dafir, positive Analyse und normative
Analyse methodisch auseinanderzuhalten, anstatt V erstehen mit Verstandnis gleichzusetzen, also eine Erklarung mit einer
Bewertung zu konfundieren.

auf + ab: Bitte erlautern Sie das moglichst konkret.

IP: Im offentlichen Diskurs Uber die Ukraine wird primér aktionstheoretisch, also im Schema" Ziel-Mittel-Ergebnis’ gedacht.
Angesichts eines moralisch in der Tat bedenklichen Ergebnisses schliefdt der erste Denkfehler auf falsche Mittelwahl, also auf
mangel hafte Handlungsrationalitét. Das heil3t es dann: Putin ist verriickt. Der zweite Denkfehler schliefdt auf unmoralische Ziele,
also auf hinterhaltige, schlechte Absichten. Da heif3t es dann: Putin ist bdse. Richtig hingegen wére es, interaktionstheoretisch zu
rekonstruieren. Lassen Sie mich das sogleich an einem Beispiel illustrieren: Wenn ein Paar im Streit auseinandergeht, dann gibt es
auf beiden Seiten ein starkes Bedirfnis, die "Schuld" an der Trennung jeweils allein der Gegenseite zuzuweisen. Dasist aber gar
nicht hilfreich, wenn es darauf ankommt, das zukinftige Verhaltnis neu zu ordnen. Dafuhrt die Schuldfrage eher in die Sackgasse.
Vergleichsweise konstruktiver ist es, die Frage nach kausaler Verursachung zu stellen, und wenn man das tut, erweist sich zumeist,
dass es eine Verkettung unglticklicher Missverstandnisse und darauf aufbauender Reaktionen, Gegenreaktionen und
Gegengegenreaktionen gab, die auf eine wechsel seitige Verursachung schlief3en |ésst. In Situationen strategischer Interdependenz
ertbrigt sich oft die Annahme bdser Absichten, sobald man die konkrete Situationslogik und ihre Charakteristik mutualistischer
Kausalwirkungen dechiffriert hat.

auf + ab: Wielasst sich das auf das Ukraine-Thema Ubertragen?

IP: Der Ukraine-Krieg offenbart ein tiefes Zerwirfnis zwischen Ost und West. Jetzt geht es darum, wie man weiteres menschliches
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Leid moglichst umgehend verhindern kann und wie man auf mittlere und lange Sicht friedliche K oexistenz und moglichst sogar
politische, wirtschaftliche, wissenschaftliche und kulturelle K ooperation schrittweise wiederherstellt. Dafur ist eswichtig zu
verstehen, was man selbst dazu beigetragen hat, die andere Seite zu Kriegshandlungen zu veranlassen - nicht um die Schuldfrage
aufzuwerfen, sondern um die Weichenstellungen fir unser zukiinftiges Verhdtnis konstruktiver vorzunehmen, als esunsin der
Vergangenheit gelungen ist. Wie bei der Paartrennung nichtern zu konstatieren ist, dass das Partnerschaftsarrangement versagt hat,
muss man angesichts des Ukraine-Krieges niichtern konstatieren, dass die nach 1990 von Ost und West ins Werk gesetzte
Sicherheitsarchitektur versagt hat. Und analog zum Paar muss man sich dartiber versténdigen, wo gemeinsame Interessen liegen, die
man gemeinsam verfolgen will, und wo man stattdessen lieber getrennte Wege gehen will. Die moralische Obsession mit
vergangener Schuld hélt uns davon ab, den Blick nach vorn zu richten und die relevanten Zukunftsfragen zu stellen. Ahnlich wiein
der Klimapolitik laufen wir bel der gegenwartigen Kriegspolitik Gefahr, das eigentliche Ziel aus den Augen zu verlieren und
aufgrund dieser Moral konfusion Mal3nahmen zu ergreifen, die wenig produktiv und womdglich sogar kontra-produktiv sind.
Angesichts solcher Gefahrdungslagen ist es nach meinem Versténdnis nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht eines
Wirtschaftsethikers, sich 6ffentlich zu Wort zu melden - nicht obwohl, sondern gerade weil man damit gegen den Strom
schwimmt.[20]

auf + ab: Bei welchen Themen schwimmen Sie noch gegen den Strom?

IP: Lassen Sie mich nicht mit einzelnen Themen antworten, sondern mit einem Muster, das man bei einzelnen Themen oft
wiederfindet.

auf + ab: Einverstanden.

I P: Die deutsche Sprache kennt den Gegensatz zwischen "eigenniitzig" und "uneigenniitzig". Damit leistet sie einer Dichotom(an)ie
Vorschub, die bei vielen Themen zu Diskursversagen fiihrt.

auf + ab: Das missten Sie bitte erlautern.

IP: Das Wort "eigenniitzig” insinuiert, dass der eigene Vorteil zu Lasten anderer gesucht wird. Umgekehrt insinuiert das Wort
"uneigennitzig", dass die Gewahrung von Vorteilen fir andere zu eigenen Lasten geht. Das Wort "eigenniitzig" evoziert fur das
Verhdltnis von ego und alter die Vorstellung von Win-Lose, das Wort "uneigenniitzig” die Vorstellung von Lose-Win.

auf + ab: Das kann man nachvollziehen. Aber inwiefern liegt hier Ihrer Meinung nach tUberhaupt ein Problem vor?

IP: Ein Problem liegt vor, weil die deutsche Sprache an dieser Stelle blind ist fur zwei andere Konstellationen. Sieist einerseits blind
fur den Fall, dass mein absichtlich uneigenniitziges Verhalten anderen schadet. Und sie ist andererseits blind fir den noch weitaus
wichtigeren Fall, dass mein intendiert eilgenniitziges Verhalten anderen Menschen Vorteile gewahrt. Der blinde Fleck liegt auf
Konstellationen von Lose-Lose und Win-Win, auf Konstellationen kollektiver Selbstschadigung, wie sie fir soziale Dilemmata
typisch sind, und auf Konstellationen wechsel seitiger Vorteilsgewahrung, wie sie fiir Tauschhandlungen im Markt typisch sind, aber
auch fiir institutionelle Reformen zur Uberwindung sozialer Dilemmata.
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auf + ab: Konnten Sie das bitte konkreter machen?

IP: Wenn Sie auf das Muster des Tradeoff-Denkens achten, auf den Dualismus von Win-Lose, den ich a's Dichotom(an)ie
bezeichne, dann werden Sieim Hinblick auf offentliche Diskurse sensibel daflr, dass wir seit geraumer Zeit von einer Springflut
schlechter Ideen Uberschwemmt werden, weil die ehemaligen Qualitétsmedien ihrer Filterfunktion offenbar nicht mehr gerecht
werden (kénnen) und deshalb gemeinsam mit den neuen (un)sozialen Medien eher wie Durchlauferhitzer fir immer neue
Empdrungswellen fungieren. Anstatt schlechte Ideen friihzeitig zu hinterfragen und gegebenenfalls auszusortieren, werden sie heute
mit grofter Lautstérke in die Welt hinausposaunt und erzeugen eine gesell schaftliche Resonanz, die leicht dazu fiihren kann, dass bei
einzelnen Themen die Politikprozesse entgleisen.

auf + ab: Beispiele?

IP: Diegibt es zuhauf. Denken Sie nur an die Misere auf dem Wohnungsmarkt. Berlin betreibt - wie andere Grof3stadte auch - eine
Politik, die einerseits durch direkte und indirekte Subventionierung die Wohnungsnachfrage anheizt, andererseits die Zunahme des
Wohnungsangebots stark reglementiert und sogar stranguliert. Angesichts steigender Preise wird dann eine Medizin verordnet, die
die bereits vorhandene Knappheit weiter verschérft. Schlief3lich wird der Diskurs empérungsrhetorisch geflutet, bis eine Wutwelle
nach der anderen durch die Stadt schwappt. Das setzt die Politik massiv unter Handlungsdruck. So entsteht eine Interventionsspirale,
die durch hoch emotionalisierte Moralkommunikation (und inkompetente Kausal zurechnungen) immer weiter befeuert wird, weil
viele Menschen nicht mit der 6konomischen Einsicht vertraut sind, dass der Preisdruck nach oben - interaktionstheoretisch und
damit unabsichtlich - vom Nachfrageliberschuss ausgeht und eben nicht - vermeintlich aktionstheoretisch - darauf zurtickzuftihren
ist, dass eigenntitzige Anbieter willkUrlich den Preis anheben, um sich an den Nachfragern zu bereichern. Schliefflich endet dasin
einer offenbar zunehmenden Popularitét fir Enteignungsforderungen. - Als Wirtschaftsethiker kann ich da nur sagen: Viele Blrger
wissen nicht, dass sie nicht wissen, was sie nicht wissen. Hier tut Aufklérung Not. Sonst bekommen wir eine Politik, die immer
kurzatmiger wird und schlief3lich mit aufgeregter Hyperventilation kollabiert.

auf + ab: Sie diagnostizieren eine Krise der Demokratie?

IP: Ich diagnostiziere eine Krise der Medien, die unweigerlich eine Krise der Demokratie nach sich zieht. Die Arena kollektiver
Selbstverstandigung weist gravierende Funktionsdefizite auf. Im angloamerikanischen Sprachraum ist das derzeit weiter
vorangeschritten als in Kontinentaleuropa und insbesondere im deutschen Sprachraum, aber esist auch bei uns deutlich zu
beobachten. Wahrscheinlich ist das Aufkommen der (un-)sozialen Medien dafiir zumindest mitverantwortlich.[21] Durch sie steigt
der Lautstérke- und Adrenalinpegel der 6ffentlichen Diskussion. Moralische Empdrung wird zum exaltierten Dauerton der Debatten.
M etaphorisch ausgedriickt, leidet die Offentlichkeit unter einer Art Ohrensausen, einem medialen Tinnitus. Das sorgt fiir
Orientierungsschwierigkeiten. Damit geht der demokratischen Politik gewissermalien ihr Kompass verloren. Ich diskutiere das unter
dem Stichwort "Diskursversagen”. Es geht um die epistemische Verfassung der Gesellschaft, insbesondere ihrer Politikprozesse.
Wutwellen flhren dazu, dass gute I deen zunehmend von schlechten verdréngt werden. Hier gibt es deutliche Indizien flr
Abwaértsspiralen, die auf eine Orientierungskrise der Demokratie schlief3en lassen.

auf + ab: Sie prophezeien das Ende der Demokratie?

IP: Nein, das nicht. Ich gehtre ganz grundsétzlich nicht zu denen, die bei jeder Krisenerscheinung gleich den Untergang des
Abendlandes beklagen oder - dasist im politischen Spektrum die spiegelbildliche Variante - den Untergang des Kapitalismus
herbeiwiinschen. Das westliche Zivilisationsmodell - verkirzt gesagt: Rechts- und Sozialstaat plus wissensbasierte
Wachstumsdkonomie - kann fur Jahrhunderte weiterhin sehr erfolgreich sein.[22] Aber man muss wissen: Esist fragil. Esist
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krisenanféllig. Und esist darauf angewiesen, dass in Krisen gegengesteuert wird. Im konkreten Fall miissen wir uns darauf besinnen,
mit den (un)sozialen Medien besser umzugehen. Sonst verlernen wir, was uns erfolgreich gemacht hat.

auf + ab: Woran machen Sie das fest?

IP: Derzeit sieht es so aus, dass wir zunehmend verlernen, von den Vorziigen der Marktwirtschaft klug Gebrauch zu machen. In der
Offentlichkeit gerét immer mehr in Vergessenheit, wo wir mit Hilfe von Wettbewerbsanreizen unternehmerisches Verhalten fur die
Verfolgung moralischer Gesellschaftsanliegen bereits heute erfolgreich in Dienst nehmen - und es gerét aus dem Blick, wie wir
unternehmerisches Verhalten mit seinen Systemfunktionen der K osteneffizienz, Innovationsdynamik und Wohl standsdiffusion fir
derzeit noch unbewaltigte Herausforderungen zukiinftig viel stérker in Dienst nehmen konnten.[23] Hier beobachte ich eine grof3e
und offenbar zunehmende Orientierungslosigkeit. Und genau das motiviert mich, bei einzelnen Themen mal 6ffentlich gegen den
Strom zu schwimmen.

auf + ab: Zurlick zu dem von Ihnen diagnostizierten Sprachdefizit. Hétten Sie noch ein weiteres Beispiel fur Probleme mit
"Eigennutz"?

IP: Denken Sie an die Diskussion um Sterbehilfe. Hier war es den im Bundestag versammelten Parteien sehr wichtig, dass mit
Sterbehilfe niemand Gewinne erwirtschaften darf.

auf + ab: Und jetzt fragen Sie wieder ordonomisch: Wie wird gedacht, wenn so gedacht wird, wie hier gedacht wird?

IP: Genau. Und zwar am besten so, dass man nach Analogien fahndet, um die Qualitét dieses Moralurteils zu Uberprifen. Hierbel
habe ich nicht die juristische Konsistenzpriifung im Blick, die etwa angesichts des Tatbestands, dass die Selbsttétung kein
kriminelles Verhalten darstellt, fragen kénnte, ob es rechtspolitisch vernlinftig ist, die Beihilfe zur Selbsttétung zu kriminalisieren.
Damit sollen sich Juristen auseinandersetzen. Als Wirtschaftsethiker beschaftigt mich eher eine andere Uberlegung. Nehmen Sie als
Analogie den (im direkten Vergleich moralisch viel problematischeren) Schwangerschaftsabbruch. Wenn wir hier das Prinzip
anwenden wollten, dass man mit Abtreibungen kein Geld verdienen darf, dann wirden wir die betroffenen Frauen wieder ins
Ausland oder auf den inlandischen Schwarzmarkt verweisen, wo sich dann "Engelmacherinnen” um sie kiimmern, aber nicht
approbierte Arzte in Kliniken. Das hatten wir schon. Der Blutzoll war hoch. Das wollen wir nicht wieder. Hier gibt es"lessons (to
be) learned”. Und dies wiederum zieht folgende Fragen nach sich: Warum sollte man Sterbewilligen eine professionalisierte Hilfe
vorenthalten? Warum sollte man darauf verzichten, die fir Organisationen bewdahrten Governance-Institutionen der Haftung und
Reputation einzusetzen, um die Anreize fir Sterbehelfer so zu regulieren, dass alle Beteiligten und Betroffenen mit den Ergebnissen
zufrieden sein kbnnen?

auf + ab: Geht es lhnen um Laissez-faire? Sind Sie ein Marktfundamentalist?

IP: Mir geht es nicht um institutionelle Anarchie, sondern um einen Ordnungsrahmen fir neu zu schaffende Mérkte. Ich méchte
sicherstellen, dass die existenziellen Bediirfnisse von Nachfragern durch ein qualitativ hochwertiges Angebot professionell bedient
werden kdnnen. Unter diesem Blickwinkel beflirworte ich beispielsweise auch, dass wir davon ablassen sollten, Marktarrangements
fUr Nierentransplantationen zu verbieten. Ich kritisiere den Status quo dieser Prohibition als unterlassene Hilfeleistung. Aus meiner
Sicht ist dieser Status quo ein moralischer Skandal ersten Ranges. - Fundamentalistisch ist also nicht mein Plédoyer fur intelligent
geordnete Mérkte, sondern die marktfeindliche Einstellung, die zwar lautstark moralistisch auftritt, in Wirklichkeit aber
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unmoralische Konsequenzen erzeugt: Wir opfern hier Menschenleben auf dem Altar argumentationsarmer Gedankenl osigkeit.

auf + ab: Haben Sie noch ein weiteres Beispiel fir Probleme mit "Eigennutz"?

IP: Injlngster Zeit ist die Diskussion um Agrarspekulation wieder in den Medien.[24] Wie schon gesagt: Schlechte Ideen sterben
nicht aus. Sie werden neuerdings sogar bedenkenlos recycelt. Wie schon vor zehn Jahren lautet der Vorwurf, dass Agrarspekulanten
Hungermacher sind, und es wird die Forderung erhoben, dass man verbieten sollte, mit dem Hunger armer Menschen Geschéfte zu
machen.

auf + ab: Das hort sich doch plausibel an.

IP: Wenn es so formuliert wird, ja. Aber die Formulierung ist irrefilhrend. Medien und Offentlichkeit miissten meines Erachtens
konsequent(er) darauf bedacht sein, die richtigen Fragen zu stellen bzw. die Fragen richtig zu stellen. Um es konkret zu machen:
Wenn man die falsche Frage stellt: "Ist es unmoralisch, mit dem Hunger, der Krankheit und Not anderer Menschen Geld zu
verdienen?', dann kann es sehr leicht als plausibel erscheinen, dass man Biackern, Arzten und Feuerwehrleuten ihr Handwerk
verbieten sollte. Aber dasist doch absurd. Wie unsinnig diese Denkungsart ist, erkennt man freilich erst, wenn man als Kontrast die
richtige Frage stellt. Und die lautet: "Ist es wirklich unmoralisch, mit der Linderung von Hunger, Krankheit und Not anderer
Menschen Geld zu verdienen?'. Wir diirfen die Aktivitaten von Backern, Arzten und Feuerwehrleuten nicht dichotom(an)isch im
Tradeoff-Paradigma von Win-L ose wahrnehmen, sondern wir missen unseren Blickwinkel dafiir 6ffnen, dass es sich um
Win-Win-Interaktionen handelt, die man griindlich missversteht, wenn man sie al's entweder "eigenniitzig" oder "uneigennitzig”
einsortieren will. Das gilt auch fir die Agrarspekulation. Wir miissen lernen, aus diesem Tradeoff-Denken auszusteigen und
intelligentere Fragen zu stellen. Die Ordonomik verwendet hierfiir den Fachbegriff einer "orthogonalen Positionierung”. Das meint
einen Wechsel der Denkrichtung um 90°: von Win-Lose auf Win-Win. Stellt man die Frage nach der Moral richtig, dann sieht man
schnell: Bécker verdienen ihr Geld damit, die Kunden mit Brot zu versorgen; Arzte leben davon, ihre Patienten zu heilen;
Feuerwehrleute retten Menschen vor dem und manchmal sogar aus dem Feuer. Agrarspekulanten helfen, Hungerkrisen
vorzubeugen. Die Wahrheit liegt also jenseits des Tradeoffs von Eigenniitzigkeit und Uneigenntitzigkeit. Tertium datur!

auf + ab: Was halten Sie von der Idee, eine soziale Dienstpflicht einzufihren?

IP: Gar nichts.

auf + ab: Warum?

I P: Wir haben seit kurzem ein neues Gesetz. Es heif3t "Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz”. Damit wollen wir sicherstellen, dass bis
in dietiefsten Verastelungen der globalen Wertschépfungsnetzwerke deutscher Unternehmen keine Zwangsarbeit ("forced labor")
eingesetzt wird. Und praktisch zeitgleich gibt esjetzt den VVorschlag, in Deutschland junge Menschen zu verpflichten, Sozialdienst
zu leisten. Ich finde das unfreiwillig (tragi)komisch. Solche Dienstzeiten haben geringe fiskalische Kosten, aber die
volkswirtschaftlichen Kosten, die die junge Generation vor allem in Form von dynamischen Verdienstausféllen zu schultern hat,
sind enorm.
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auf + ab: Was verstehen Sie unter dynamischen Verdienstausféllen?

IP: Aus 6konomischer Sicht kommt esimmer auf die relevanten Opportunitétskosten an. Die aber muss man richtig messen. Diese
Kosten werden dramatisch unterschétzt, wenn man nur fragt, was die Dienstverpflichteten in dieser Zeit anderweitig hétten
verdienen kénnen. Stattdessen kommt es darauf an, den Effekt Uber den Lebenszyklus abzuschétzen. Und hierbei ist zu bedenken,
dass die Dienstzeit jagenau in das Lebensalter fallt, in dem junge Menschen typischerweise in ihr Humankapital investieren. Vor
diesem Hintergrund halte ich eine soziale Dienstpflicht fir eine ausgesprochen schlechte Idee.

auf + ab: Stehen noch weitere Punkte auf lhrer Liste schlechter |deen?

IP: Meine Listeist lang. Bedenken Sie nur die Wohlfuhl-Slogans "Klima oder Kapitalismus®, "De-Growth" oder

"Gemeinwohl 6konomie" - allesamt radikale Absagen an marktwirtschaftliche Systemstrukturen. Ferner weisen sie die
Gemeinsamkeit auf, dass eine niichterne Folgenabschétzung erwarten 18sst, dass die erwiinschten Effekte nicht eintreffen werden
und man sich stattdessen (und vollig unnétigerweise) gravierende neue Probleme einhandeln wird. Dieser Konjunktur schlechter
Ideen kann man nur mit Aufklérung begegnen. Und hier darf ich nochmals an Immanuel Kant erinnern, der von selbstverschul deter
Unmiindigkeit sprach und seine Hoffnhung darauf setzte, dass es gelingen werde, sich kompetent des eigenen Verstandes zu
bedienen. Ich denke, als Blrger miissen wir darauf achten - und sogar darauf drangen -, unsere politischen Diskurse (wieder)
niichterner und sachorientierter zu fuhren. Ein hoher Adrenalinpegel hilft nicht, ein hdheres Kompetenzniveau hingegen schon. Die
vor uns liegenden Herausforderungen sind eigentlich viel zu ernst, al's dass man sich damit begniigen - und vergniigen - dirfte, in der
politischen Offentlichkeit Diskurse zu fiihren, die reich an Emotionen sind, aber arm an Sachkenntnis. Wir miissen den
Leistungsdruck auf die streitenden Parteien erhthen, die 6ffentliche Auseinandersetzung nur mit fundierten Argumenten erfolgreich
bestreiten zu kdnnen.

auf + ab: Noch mal zuriick zum Lieferkettengesetz. Sind Sie dafUr oder dagegen?

IP: Das kommt auf die Konsequenzen an. Und die kann man gegenwartig noch nicht sicher einschétzen. Viel wird davon abhéangen,
wie es konkret umgesetzt wird. Da gibt es Spielrdume in die eine oder andere Richtung.

auf + ab: Wo sehen Sie mdgliche Probleme?

IP: Wenn ich mich nicht tausche, wird der Aufwand fur Zertifizierung zunehmen. Das sind Fixkosten. Grof3e Unternehmen in der
Dritten Welt konnen das besser stemmen als kleine. Es kénnte also sein, dass ganz gegen die gute Absicht unser
Lieferkettensorgfal tspflichtengesetz auf viele Kleinunternehmen wie eine Markteintrittsbarriere wirkt - und damit die Armut sowie
die Menschenrechtssituation partiell sogar verschlechtert. Der Name des Gesetzes lasst auf ein Birokratiemonster schlief3en. Da
wird in der konkreten Anwendungspraxis sehr viel Pragmatismus erforderlich sein, damit sich nicht die alte Weisheit bestétigt:
nomen est omen.

auf + ab: Was wirden Sie stattdessen empfehlen?
IP: Lassen Sie mich zunachst mit einer Anekdote antworten. Mir hat mal ein afrikanischer Okonom Folgendes gesagt: In Afrika

brauchen wir Pro-K opf-Wachstum. Dafur benttigen wir das unternehmerische Engagement des Westens. Ihr aber schickt uns
NGOs. - Das hat mir sehr zu denken gegeben.
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auf + ab: Waswollen Sie uns damit sagen?

IP: Theoretisch Ubersetzt heil3t das: Es gibt zwei Mdglichkeiten, Armut zu bekémpfen und damit letztlich auch die Umweltstandards,
Sozialstandards und M enschenrechtsstandards in derzeit noch armen Staaten anzuheben. Die erste Moglichkeit setzt auf endogenen
Wandel durch Wirtschaftswachstum, die zweite auf exogene Intervention. Die erste Option aktiviert das Wollen vor Ort. Die zweite
Option operiert mit einem von aul3en verordneten Missen. - Vor diesem Hintergrund bin ich skeptisch. Wir haben bislang jedenfalls
keine guten Erfahrungen damit gemacht, anderen Landern unsere Vorstellung von Fortschritt zu oktroyieren. Demokratie l8sst sich
nicht verordnen. Aber wir kdnnten sehr viel dafr tun, die Bedingungen fir endogene Demokratisierungsfortschritte zu
verbessern.[25] Insofern binich nicht generell dagegen. Wie gesagt: Mir kommt es auf die konkreten Konsequenzen an. Insofern
vertrete ich hier eine differenzierte Position, die ich ungern auf ein Ja oder Nein verkirzen mochte. Aber lassen Sie es mich so
sagen: Hohere Standards sind fur die Betroffenen nicht immer gut.[26]

auf + ab: Haben Sie noch ein Schlusswort fir uns?

IP: Inder Tat falt mir ein apercu ein, das vielleicht nicht nur zum Ukraine-Krieg und zur Klimapolitik ganz gut passt, sondern auch
zur zunehmend unternehmensfeindlich auftretenden Emporungsrhetorik, zur von Entelgnungsphantasien beflligelten Berliner
Wohnungspolitik und generell zur Konjunktur schlechter Ideen. Die Formulierung stammt von Friedrich Nietzsche, dessen

Moral philosophie die Ordonomik zahlreiche Inspirationen verdankt, angefangen von seiner Kritik mitleidsethischer Ubertreibungen
Uber seine feinsinnigen moral psychol ogischen Beobachtungen und Reflexionen bis hin zu seinen Uberlegungen zur Genealogie der
Moral (semantik). Nietzsche legt den Finger in die Wunde der Dichotom(an)ie des Tradeoff-Wahrnehmungsrahmens, die sich als
Freund-Feind-Denken manifestiert. Hierzu liest man in seinem Buch "Morgenréte” - gewissermal3en als "ordonomischen”
Denkanstof? avant lalettre - folgenden Aphorismus: "Auf einen Feind los. - Wie gut klingen schlechte Musik und schlechte Griinde,
wenn man auf einen Feind los marschiert!"[27]
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