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Kur zfassung

Dieser Kurzartikel formuliert eine wirtschaftsethische Stellungnahme zum jiingsten Oxfam-Skandal. Wir schlagen vor, zwischen der
Organisationsverantwortung von Oxfam und der privaten Verantwortung einzelner Oxfam-Mitarbeiter zu unterscheiden und
diskutieren Maf3nahmen kollektiver Selbstregulierung, die geeignet sind, das Vertrauen in zivilgesell schaftliche Organi sationen
sowie in den zivilgesellschaftlichen Sektor insgesamt nachhaltig zu starken.

Wirtschaftsethische Stellungnahme zum Oxfam-Skandal

Der Sex-Skandal bei Oxfam hat international heftige Reaktionen ausgel 6st. Das Spektrum reicht von Schadenfreude bis Entsetzen.
Manche empfinden Genugtuung dartiber, dass die gern auf dem hohen Ross daherkommenden Gutmenschen gelegentlich vom Pferd
fallen. Andere sind konsterniert, dass eine so namhafte Organisation nicht nur in ihrem Ruf, sondern auch in ihrer Arbeit
beeintréchtigt wird, und zwar aus der Sorge heraus, dass Oxfam in naher Zukunft Ressourcen fehlen kénnten, um das bisherige
Tétigkeitsniveau aufrechtzuerhalten. Aber quer Uber das gesamte Spektrum herrscht Einigkeit, dass die Verantwortung von Oxfam
auf den Priifstand gehort. Und genau dazu mochten wir als Wirtschaftsethiker differenzierend Stellung nehmen.

Um das Problem zu strukturieren, schlagen wir vor, zwischen der Organisationsverantwortung von Oxfam und der privaten
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Verantwortung von Oxfam-Mitarbeitern zu unterscheiden. Wenn Oxfam-Mitarbeiter Ressourcen ihrer Organisation - etwa
Arbeitszeit, Geld, Hilfdeistungen usw. - missbréuchlich eingesetzt haben, um kriminelle Aktivitéten durchzufihren (und wenn
Oxfam darauf nicht angemessen reagiert hat), dann gilt es, primér die Frage nach der Organisationsverantwortung zu stellen. Wenn
hingegen Oxfam-Mitarbeiter ihre eigenen privaten Ressourcen eingesetzt haben, um im Rahmen des jeweils geltenden Rechts legale
Handlungen durchzufiihren, die mdglicherweise moralisch fragwirdig sind (und wenn Oxfam darauf nicht angemessen reagiert hat),
dann gilt es, primér die Frage nach der privaten Verantwortung einzelner Individuen zu stellen.

Die &ffentliche Diskussion ist bislang ganz anders gelaufen. Nachdem bekannt wurde, dass (z.T. ehemaligen) Oxfam-Mitarbeitern
vorgeworfen wird, in Haiti, im Tschad, aber auch in Grof3britannien selbst in Sex-Skandale involviert gewesen zu sein, entbrannte
sofort ein Streit um Budgets fir Entwicklungszusammenarbeit. Hier bildeten sich schnell zwei Lager heraus. Das eine Lager vertrat
die Meinung, dass die an Oxfam gerichteten Vorwrfe auf gesetzliche und moralische Grenziberschreitungen schlief3en lassen und
dass deshalb staatliche Zuschiisse und private Spenden an diese zivilgesell schaftliche Organisation zurlickgefahren werden sollten.
Es musse halt Konseguenzen haben, wenn eine Organisation die hohen Standards, die sie von anderen einfordert, selbst nicht
einhalt. Demgegenuber vertrat das andere Lager die gegenteilige Meinung. Hier war man bemiht, den zivilgesell schaftlichen Sektor
- aso nicht nur Oxfam, sondern auch andere gemeinniitzige Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit - vor Kritik in Schutz
zu nehmen. Deshalb wurde argumentiert, ein etwaiges Fehlverhalten einzelner Oxfam-Mitarbeiter sei kein Grund, das
Aktivitétsniveau an Hilfeleistungen zuriickzufahren und so den Bedirftigen zu schaden. Unserer Auffassung nach verpassen
allerdings beide Lager - so Uberzeugend sie auch jewells auftreten mdgen - die Option, einen gesellschaftlichen Lernprozess
anzustol3en, der den zivilgesellschaftlichen Sektor weit Uber den konkreten Einzelfall hinaus nach vorn entwickelt.

Die genaue Faktenlage ist immer noch nicht ganz klar. Aber es zeichnet sich ab, dass Oxfam mit unterschiedlichen Vorwirfen
konfrontiert ist: Kindesmissbrauch in Oxfam-Shops in GrofRbritannien; Sex-Partysim Tschad und Prostitution in Haiti (wo
Prostitution illegal ist). Ferner geht es um den Vorwurf, dass Oxfam al's Organisation auf friihzeitige Warnzeichen nicht angemessen
reagiert hat. Manche Vorfélle sind so beschaffen, dass Oxfam-Mitarbeiter ihre |eitende Stellung ausgenutzt haben sollen, um von
Angestellten wahrend der Arbeitszeit sexuelle Gefélligkeiten einzufordern. Andere Vorfélle sind anders gelagert. Beispielsweise
sollen Oxfam-Mitarbeiter akute Notsituationen in Entwicklungslandern ausgenutzt haben, um von notleidenden Frauen
(mdglicherweise minderjahrigen Frauen) sexuelle Gefélligkeiten erpresst oder gegen unfaire Preise (fUr buchstdblich ein Butterbrot)
"eingekauft" zu haben. Es gibt auch Vorfalle, wo Oxfam-Mitarbeitern vorgeworfen wird, sich in Oxfam-Biiros mit Prostituierten
getroffen zu haben.[1

Angesichts dieser Gemengelage ist es entscheidend, zwischen der privaten Verantwortung einzelner Oxfam-Mitarbeiter und der
Organisationsverantwortung von Oxfam zu unterscheiden. Auch wenn derzeit noch nicht alle Faktenfragen eindeutig geklért sind,
sieht es doch so aus, dass einzelne Oxfam-Mitarbeiter in gravierender Weise gegen V erhaltensstandards verstol3en haben, die
innerhalb des zivilgesellschaftlichen Sektors allgemein anerkannt sind. Die Vorfalle mussen aufgeklért werden, und dann sind die
betroffenen Mitarbeiter zur Verantwortung zu ziehen. Interessanter - weil weitreichender - ist esjedoch, die Frage nach der
Verantwortung von Oxfam zu stellen. Wenn die Vorwrfe zutreffen, dann haben wir es mit einem gravierenden moralischen
Missstand zu tun, und zwar sowohl fir die betroffene Organisation als auch fir den zivilgesellschaftlichen Sektor insgesamt, weil
hier der Anspruch verletzt wurde, sich der Anliegen der Schwachen, Verletzlichen und Hilfsbedirftigen vikarisch anzunehmen.

Wie l&sst sich dieser moralische Missstand nachhaltig korrigieren? Nattrlich muss Oxfam jetzt die Fakten auf den Tisch legen, volle
Transparenz herstellen und mit den Strafverfolgungsbehdrden zusasmmenarbeiten. Aber auch jenseits dieser Selbstverstandlichkeiten
gibt es Mal3nahmen, die ergriffen werden kénnen, um verloren gegangenes Vertrauen - Organisationsvertrauen und Systemvertrauen
- wiederherzustellen. Wir wollen auf zwei Mal3nahmen fir funktional e L ernprozesse hinweisen. Solche Lernprozesse sind um so
wichtiger, als mittlerweile auch andere Flaggschiffe des zivilgeselIschaftlichen Sektors - namentlich Arzte ohne Grenzen und das
Rote Kreuz - von ghnlichen Skandalen ereilt worden sind.

Erstens gibt es Initiativen, die die Verantwortung zivilgesellschaftlicher Organisationen systematisch zu stérken versuchen. Die
derzeit wichtigste Initiative heifdt "Accountable Now!". Sie setzt globale Standards fir zivilgesellschaftliche Rechenschaftspflichten.
[2 Hier ist Oxfam sogar Grindungsmitglied. Wenn sich die Vorwirfe bewahrheiten, hat Oxfam gegen mehrere
Selbstverpflichtungen verstof3en. Dies betrifft die Bereiche "Rechte von Frauen und Gleichbehandlung der Geschlechter”,
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"Grundsétze fur hauptamtliche und ehrenamtliche Arbeit”, " Sensible Entscheidungsfindung” und "verantwortungsvolles
Fuhrungsverhalten”. Oxfam und der zivilgesellschaftliche Sektor insgesamt wéren aus unserer Sicht gut beraten, den konkreten
Skandal zu nutzen, um die Prozessregeln zu stérken, die zur Einhaltung der hohen Standards erforderlich sind. Dies betrifft das
Monitoring ebenso wie routineméaldige Soll-1st-Abgleiche, aber auch Sanktionen, die man sich als Sektor selbst auferlegt. Die
zivilgesellschaftlichen Organisationen kdnnten " Accountable Now!" mit dem Mandat ausstatten, éffentlich fur
Mitgliedsunternehmen zu sprechen. Diese Initiative konnte dann dazu beitragen, die 6ffentliche Diskussion differenzierter zu fuhren,
etwa indem sie darauf verweist, dass der konkrete Skandal nicht auf einen moralischen Niedergang des zivilgesellschaftlichen
Sektors hindeutet, sondern ganz im Gegenteil Zeugnis davon ablegt, dass das zivilgesellschaftliche Bemiihen um Verantwortung
bereits Frichte tragt. Schliefflich ist es so, dass die mediale Skandal berichterstattung Giber Oxfam gar nicht moglich gewesen wére,
wenn innerhalb des zivilgeselIschaftlichen Sektors nicht schon seit Jahren ernsthaft versucht worden wére, eine professionelle
Berichterstattung aufzuziehen.

Zweitens wéren die Organisationen des zivilgesellschaftlichen Sektors aus unserer Sicht gut beraten, sich selbst mit ihren Zielen und
ihren Mal3nahmen zur Zielerreichung realistischer darzustellen. Die tbertriebene eigene moralische Aufwertung - und damit eng
verbunden: die Ubertriebene moralische Abwertung anderer, zuvorderst des Staates und der Unternehmen - bekommt dem Sektor auf
Dauer nicht gut. Wenn Ideal und Wirklichkeit zu weit auseinanderfallen, sind Rickschlége und Imageschéden vorprogrammiert.
Zahlreiche fundiert recherchierte Fallstudien belegen, dass der zivilgesellschaftliche Sektor - trotz idyllischer Selbstbeschreibungen -
mit den gleichen Problemen zu k&mpfen hat, die man auch aus Staat und Wirtschaft kennt.[3 In alen drei Sektoren hat man es mit
Menschen zu tun. Und Irren ist nun einmal menschlich. So kommt es zu Fehleinschétzungen und Fehlverhalten. Deshalb missen
Organisationen Regeln aufstellen (und durchsetzen), die die Wahrscheinlichkeit fir Fehlurteile und Fehlverhalten verringern.
Geradein dieser wichtigen Hinsicht kann der zivilgesellschaftliche Sektor keine Ausnahmestellung beanspruchen. Hier gibt eseinen
deutlichen Bedarf, das eigene Selbsthild zu korrigieren. Dann wird der Blick frei fir die Option, dass eine kollektive
Selbst-Regulierung der Zivilgesellschaft - mit sanktionsbewehrten Selbst-V erpflichtungen - mdglich und nétig ist, um die hohen
selbst gesteckten Erwartungen erfillen zu kénnen. Richtig verstanden, sind kollektive Bindungs-Arrangements keine Einbuf3e an
Freiheit, sondern eine kluge Investition der zivilgesellschaftlichen Organisationen in ihre Glaubwirdigkeit und Autonomie.[4

FuBnoten

[1 https://blogs.spectator.co.uk/2018/02/full -transcri pt-hel en-evans-channel -4-interview-on-the-oxfam-scandal/

[2 https://accountablenow.org/future-accountability/gl obal -standard/
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12(1), 49766. Vgl. auch Greenle, J., Fischer, M., Gordon, T., & Keating, E. (2007). An investigation of fraud in nonprofit
organizations: Occurrences and deterrents. Nonprofit and VVoluntary Sector Quarterly, 36(4), 6767694.

[4 Vdl. Hielscher, Winkin, Crack, Pies (2017): Saving the Moral Capital of NGOs: |dentifying One-Sided and Many-Sided Social
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