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Zwischen Eigenwert und 6konomischem Nutzen: Spannungsfelder,
Missverstandnisse und Chancen beim Schutz der biologischen Vielfalt.

Biologische Vielfat (Biodiversitét), darauf wurde auch schon in vorigen Aufsétzen dieser Reihe hingewiesen, ist die wichtige
Grundlage der Biotkonomie. Dennoch entstammen beide K onzepte unterschiedlichen Bereichen: Wahrend die |dee der
Biodkonomie in einem (ressourcen)tkonomischen Kontext entstand, wurde der Begriff der Biodiversitét in einem
Naturschutzkontext geprégt. Beiden Ideen sind deshalb mit zum Teil sehr unterschiedlichen Vorstellungen tber den Wert der Natur
verbunden, wodurch ein Spannungsfeld entsteht. In den letzten Jahrzehnten gingen Naturschutz und Okonomie jedoch zunehmend
aufeinander zu. In jingster Zeit zeigt sich dies besonders deutlich an der Popularitét des K onzepts der " Okosystemdienstl eistungen”
(ecosystem services), welches den Nutzen der Natur fir "den" Menschen in begrifflicher und quantitativer Weise zu fassen versucht.
Sind wir also endlich auf dem Weg zu einer Harmonie zwischen "Okologie" und "Okonomie"? Kénnen wir endlich, wie erhofft und
propagiert wird, statt Konfrontation "win-win"-L&sungen présentieren? Oder aber flihrt, wie manche Naturschiitzer befiirchten, die
zunehmende V erwendung 6konomischer Kategorien im Umgang mit der Natur ganz im Gegenteil zu einem "Ausverkauf" der Natur,
der nur durch eine Riickkehr zu einer "ethischen Argumentation™ verhindert werden kann?

Im Folgenden werde ich versuchen zu zeigen, dass das Spannungsfeld zwischen Naturschutz und Okonomie nicht einfach unter dem
Dach des Okosystemdi enstlei stungskonzepts oder eines "6konomischen Gesamtwerts' aufgel 6st werden kann, dass aber zugleich
auch die oft propagierte harte Dichotomie zwischen Eigenwerts-("ethischen™) und 6konomischen Argumenten wenig hilfreich ist fir
eine moralisch verantwortliche Gestaltung von Mensch-Natur-V erhéltnissen. Ich meine, dass esin der Debatte um Naturschutz und
Okonomie eine Reihe von Missverstandnissen gibt, und deren néhere Betrachtung helfen kann, ein erweitertes Verstandnis von
ethischen Problemen im Umgang mit Natur zu erzeugen und bestehende Konflikte rationaler angehen zu kénnen.

Annaherungen: Von biologischer Vielfalt zu Okosystemdienstleistungen
Im vergangenen Jahr wurde der Ausdruck "Biodiversitét" ("biodiversity") 30 Jahre alt. Geprégt wurde er auf dem von der
amerikanischen Akademie der Wissenschaften 1986 veranstalteten "Forum on Bio-Diversity" in Washington DC. Anlass der Tagung
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war die Sorge um den zunehmenden Artenschwund, oder deutlicher gesagt, die rapide fortschreitende Ausléschung von Tier- und
Pflanzenarten aufgrund menschlicher Aktivitéten, vor allem der Zerstdrung von Lebensréumen. "Biodiversitét”, von manchen seiner
urspringlichen Protagonisten - und bis heute vielfach - als mehr oder weniger synonym zur Natur oder gar Naturschutz verstandenl
(vgl. Takacs 1996), wurde so von Beginn an zugleich a's naturwissenschaftlich beschreibender Begriff as auch wertender und
politischer Begriff ("Biodiversitét ist wertvoll und schiltzenswert") eingefthrt. VVon vornherein wurde dabei auch versucht, den
haufig beklagten Gegensatz von Naturschutz einerseits und Wirtschaft und Gesellschaft andererseits zu Uberwinden. So propagierte
einer der Initiatoren und Herausgeber des aus der Tagung hervorgegangenen Buchs, der Biologe Edward O. Wilson "ein neues
Biindnis zwischen wissenschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Kréften - ein Blindnis, von dem man erwarten kann, dass es
die international e Naturschutzbewegung auf Jahrzehnte hinaus umgestalten wird." (Wilson 1992, S. 15). Ein bedeutender Schritt zur
Verwirklichung dieses Bestrebens war die Verabschiedung der Konvention tber die Biologische Vielfalt (kurz:
Biodiversitdtskonvention, CBD), die 1992 im Rahmen der Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Entwicklung in Rio
de Janeiro beschlossen wurde. Sie wurde bis heute von 195 Staaten sowie der EU unterzeichnet und ratifiziert; lediglich der Vatikan
und die USA sind nicht Mitglied der Konvention, letztere aufgrund von Bedenken bezliglich der Patentrechte biotechnol ogischer
Firmen. Die Konvention ist seither zum Kernstlick der internationalen Biodiversitdts- und Naturschutzpolitik geworden. Sie
verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur Abfassung eigener Biodiversitétsstrategien und hélt unter anderem im Abstand von zwei Jahren
V ertragsstaatenkonferenzen ab, um die Umsetzung der Konvention zu fordern und zu beobachten. Ihre zentralen Ziele sind der
Schutz der Biodiversitét2 aber auch gleichberechtigt deren nachhaltige Nutzung und die "ausgewogene und gerechte Aufteilung der
sich aus Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile".

Ein weiterer Schritt, die engen Verflechtungen Natur und Wirtschaft (bzw. Gesellschaft) aufzuzeigen, ist das Konzept der
sogenannten " Okosystemdienstleistungen” (ODL). Der Begriff wurde ebenfallsin den 1980er Jahren entwickelt, vor allem in einem
Naturschutzkontext, als eins von mehreren Argumenten fur die Notwendigkeit eines Schutzes von Arten (Ehrlich/Ehrlich 1981). Erst
durch das von den Vereinten Nationen in Auftrag gegebene "Millennium Ecosystem Assessment” (MA) wurden ODL ab etwa 2004
jedoch zu einem politisch relevanten Begriff, der inzwischen meist in einem Atemzug mit "Biodiversitét" genannt wird. Kurz gesagt,
sind Okosystemdienstleistungen die Beitrage der Natur zum menschlichen Wohlergehen (human well-being), wobei in der Literatur
(und auch im folgenden Text) meist Giiter und Leistungen unter dem Ausdruck " Okosystemdienstleistungen” zusammengefasst
werden. Solche "Dienstleistungen™ der Natur bestehen nicht nur im Hervorbringen von Nahrung, Holz oder biologischen Rohstoffen
fur Pharmazeutika (bereitstellende Dienstleistungen), sondern auch in der Regulierung des Wasserhaushalts oder des Klimas durch
die Vegetation (regulierende Dienstleistungen) oder dem Beitrag der Natur zu kulturellen Aspekten menschlichen Lebens, etwa der
Erholung, Bildung aber auch der personlichen Identitét (kulturelle Dienstleistungen). Das Konzept greift also deutlich weiter als das
der Biodkonomie, weist aber klare Uberschneidungen mit diesem auf, vor allem in der Kategorie der bereitstellenden
Dienstleistungen. Obwohl in der 6ffentlichen Wahrnehmung das ODL -K onzept oft mit einer 6konomischen oder gar monetéren
Bewertung von Natur identifiziert wird, ist der Ansatz de facto sehr viel breiter, wie auch zum Beispiel im MA und der
TEEB-Studie3 betont wird. Schon das MA fasst menschliches Wohlergehen wesentlich weiter als klassi sche 6konomische
Kenngrof3en. Esfuhrt vielmehr as Kategorien daflir neben der materiellen Grundversorgung auch Gesundheit, Sicherheit, gute
soziale Beziehungen und Entscheidungsfreiheit auf. Die Anwendung des ODL -K onzepts heif3t also nicht zwangsl ufig, dass Natur
damit "marktfahig" gemacht oder "kommodifiziert" werden soll, wie manche befiirchten. Das ODL-Konzept ist mittlerweile sehr
populdr und hat seinen Eingang nicht nur bei der Umsetzung der CBD gefunden, sondern auch in zahlreichen Naturschutzstrategien
(zum Beispiel der européischen Biodiversitétsstrategie) sowie in erste Gesetze. Speziell die TEEB-Studie bemuht sich auch tUber die
Idee der ODL Politik und Wirtschaft vom Wert der Natur bzw. ihrer Einbeziehung in Entschei dungsprozesse zu ilberzeugen.
Biodiversitat wird al's die Basis fiir solche ODL angesehen oder Teile davon sogar selbst als Okosystemdienstleistung beschrieben
(etwas die Freude an der Vielfat oder spezifischen Arten).

Die Botschaft, die mit den Konzepten Biodiversitat und ODL transportiert wird lautet also: Naturschutz (verkérpert durch die
Chiffre "Biodiversitat") und Okonomie (im weitesten Sinne) stehen sich nicht al's Gegensitze gegeniiber sondern kénnen einander
gegenseitig beférdern und bei klugem Handeln zu win-win-Situationen fihren. Dennoch existiert gerade im Naturschutz ein
Unbehagen und die Furcht, dass letztlich durch diese Entwicklungen Natur einem rein 6konomischen Nutzenkal kil unterworfen
wird, entgegen der Intuition sehr vieler Menschen, dass Natur auch "um ihrer selbst”, aber jedenfalls jenseits des Kriteriums reiner
Natzlichkeit wertvoll und schitzenswert sei. Naturgegenstande und -zusténde, die nicht niitzlich seien, so die Befurchtung, werden
im Konzept der ODL "unsichtbar"; sie spielen keine Rolle mehr und werden bei 6konomisch fokussierter Naturbewertung nicht
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berlicksichtigt. Als"Gegengift" wird nun ein ethischer Zugang zur Natur propagiert, worunter sehr haufig ein Schutz der Natur "um
ihrer selbst willen" verstanden wird. Gerade im Naturschutz spielen ethische Argumente traditionell eine grof3e Rolle. Ethik wird
aber meist als extremer Gegensatz zu einem wirtschaftlichen Blick auf die Natur gesehen.

Schlief3en sich also ein 6konomischer und ein ethischer Zugang zur Natur und deren Bewertung aus? Die Sachlage scheint mir etwas
komplexer zu sein und ist zudem von einer Reihe von Missverstdndnissen gepréagt.

Missverstandnisse: Engfiihrungen in Naturschutz und Okonomie

Das erste Missverstandnis, das vor allem auf Seiten des Naturschutzes immer wieder zu finden ist, liegt darin, dass unter ethischen
Argumenten flr den Schutz der Biodiversitét oft nur solche verstanden werden, die sich auf einen (vom Menschen unabhéngigen)
Eigenwert der Natur beziehen. Ethik aber, als die Theorie der Moral, und auch Naturschutzethik als ein relativ neuer Tell dieser
Disziplin, umfasst wesentlich mehr. Naturschutzethik behandelt den moralisch richtigen Umgang von Menschen mit der
nichtmenschlichen Natur. Das umfasst aber auch sogenannte "antropozentrische” Argumente fir den Schutz der Natur, also solche
die auf den wohlverstandenen Nutzen von Natur fir menschliche Gesellschaften abzielen. Naturschutzethik schlief3t die Interessen
von Menschen nicht aus. Zudem ist es auch eine hochgradig relevante ethische Frage, wie andere Menschen von unserem
spezifischen Umgang mit der Natur beeinflusst werden; ich komme darauf gleich noch zurlick. Die scharfe Dichotomie zwischen
nutzenorientierten und "ethischen" Argumenten fr den Wert und den Schutz der Natur existiert also so nicht und sieimmer wieder
zu konstruieren, ist wenig hilfreich fir eine rational e gesellschaftliche Debatte, aber letztlich auch fir die Anliegen des
Naturschutzes selbst (Chan et al. 2016).

Defacto ist esmeist ein Spektrum an Werten und damit zusammenhéangenden Argumenten fir den Schutz der Natur/Biodiversitét,
welches die Menschen bewegt. "Der" Naturschutz ist in Hinblick auf Ziele und Motivationen kein einheitlicher Block, sondernin
sich héchst heterogen. Ich selbst bei spiel swelise schétze die Natur unter anderem, well ich sie schon finde, weil ich mich mit ihr tief
verbunden fiihle, aber natUrlich auch, weil sie mir niitzt, ja unentbehrlich fir mein Leben ist, wenn es zum Beispiel um Nahrung geht
- und ich sehe keinen Widerspruch darin. Es geht also nicht um ein Entweder-oder.

Esist aber gleichfalls wenig hilfreich fir den gesellschaftlichen Diskurs tiber den Umgang mit Natur, wenn versucht wird, die
verschiedenen Werte, aufgrund derer Menschen Natur schétzen, in ein rein 6konomisches Raster zu pressen, wie dies - oft mit
besten Absichten - bei der Abschétzung eines so genannten ékonomischen Gesamtwerts (total economic value) geschieht, oft unter
Einschluss einer Monetarisierung dieses Werts. Dieser Gesamtwert umfasst neben den klassischen Gebrauchswerten auch
Kategorien wie den "Existenzwert" von Naturerscheinungen, also Werte, die Menschen zum Beispiel der reinen Existenz einer Art
zumessen, selbst wenn sie ihnen weder direkt noch indirekt nitzen oder niitzen wird und mit der sie vielleicht nie in Bertihrung
kommen werden, monetér etwa ermittelt Uber Zahlungsbereitschaftsanalysen. Man kann sich hier zum einen fragen, inwieweit die
Ermittlung eines solchen 6konomischen Gesamtwerts mdéglich ist; die methodischen Probleme sind bekannt. Zudem muss gefragt
werden, ob damit auch wirklich all die Inhalte abgedeckt werden, aufgrund derer Menschen Natur also wertvoll ansehen - oder ob
hier die Benutzung des Ausdrucks "Wert" in beiden Kontexten eine echte Vergleichbarkeit nur vorgaukelt. Viel wichtiger erscheint
mir aber noch die Frage, ob bzw. wann ein solches Vorgehen sinnvoll bzw. klug ist. Die Frageist nicht in erster Linie, ob wir
Biodiversitat 6konomisch umfassend in Form eines 6konomischen Gesamtwerts erfassen kdnnen, sondern ob wir es sollen. Hier sind
wir am Kern dessen, was das Unbehagen bei 6konomisch konnotierten Begriffen wie Okosystemdienstleistungen oder Naturkapital
hervorruft. Die Gefahr némlich besteht, dasstrotz aller ernst gemeinten gegenteiligen Beteuerungen der Protagonisten solcher
Ansétze, Natur von den Anwendern eines ODL-Ansatzes in Politik und Wirtschaft letztlich mehr und mehr einem reinen
Kosten-Nutzen-Kalkul unterworfen wird und al jene "zusétzlichen" Argumente, die sich nicht oder nur schwer in ein solches
Schema fligen, Ubersehen oder al's unwichtig Ubergangen werden. Kann der Naturschutz also die Geister, die er mit dem

ODL -Begriff rief, noch beherrschen oder ergeht esihm wie Goethes Zauberlehrling? Zum Teil wird versucht, dem schon auf der
terminol ogischen Ebene entgegenzuwirken. So wird in manchen deutschsprachigen Studien etwa der englische Ausdruck ecosystem
services bewusst nicht mit Okosystemdienstleistungen, sondern mit Okosystemleistungen tibersetzt, um zu betonen, dass diese "in
der Regel keine Glter oder Dienstleistungen [sind], die wir kaufen und die einen konkreten Preis haben™, sondern vielmehr
offentliche Guiter sind (Naturkapital Deutschland 2012, S. 43).4
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L 6sungswege: Ethische Argumente im weiteren gesellschaftlichen Kontext

Ich mdchte in einer Argumentation noch einen Schritt weiter gehen. Nicht nur denke ich, dass es anmal3end und den V orstellungen
der meisten Menschen nicht angemessen it, alle Wertkategorien von Natur rein ékonomisch zu fassen (auch wenn dasin
Einzelfdlen nltzlich sein mag). Vielmehr pladiere ich fur die Umkehrung der Wichtung, ndmlich dahingehend, eine 6konomische
Bewertung von Biodiversitét als Teil einer umfassenderen ethischen Bewertung zu verstehen. Das setzt voraus, dass ich Wirtschaft
als etwas verstehe, dasin letzter Instanz immer auch dem Gemeinwohl verpflichtet ist. Dies mdchte ich im Folgenden erl&utern.

Die Biologin und Philosophin Uta Eser hat fur ihre Analyse von ethischen Dimensionen der nationalen Strategie zur biologischen
Vidfalt (Eser 2011) eine niitzliche Unterteilung von ethischen Argumentationslinien entwickelt, auf die ich hier zuriickgreife. Sie
hat ihre drei Argumentationslinien kurz mit den Begriffen "Klugheit", "Gluck" und "Gerechtigkeit" Gberschrieben.

Esers Analyse zeigt wie verwoben verschiedene, oft al's separat gesehene Argumente in der Praxis sind (das gilt auch fir ihre drei
Argumentationstypen). Okonomische Argumente zum Schutz der Biodiversitét, etwa vermittelt tiber das ODL-Konzept, sind nicht
moralisch "neutral”, sondern sie haben gleichfalls einen moralischen Kern, der sich als Teil einer Klugheitsethik beschreiben l&sst.
Esist klug und moralisch geboten, im Sinne gesellschaftlicher Verantwortung, fiir die Erhaltung regulierender ODL oder die
Sicherung der auf der Natur basierenden Grundbeduirfnisse einzutreten. Man sollte den Ast nicht absagen, auf dem man sitzt ?im
eigenen Interesse und in dem anderer Menschen (einschliefdlich kinftiger Generationen). Klugheitsargumente beziehen sich somit
auf "wohlverstandene Eigeninteressen” von Menschen. Damit ist gemeint, dass es nicht um Partikul arinteressen, wie etwa eine
personliche Bereicherung geht, sondern um kollektive Interessen von Gesellschaften. Gerade darauf zielt die Argumentation Uber
das Konzept der ODL in der Regel ab und hier trifft sie sich mit einer verantwortungsvollen Biookonomie. Es versteht sich fast von
selbst, dass Konflikte hier nicht vermeidbar sind, denn keine Gesellschaft ist in sich homogen, und Interessenkonflikte existieren
manchmal selbst zwischen den Bedurfnissen einer einzelnen Person. Mein Punkt hier ist aber, dass auch Nutzenargumentationen fir
den Schutz der Biodiversitét ethische Relevanz haben. Auch das, was haufig als "6kol ogische Argumente” fir den Naturschutz
bezeichnet wird, etwa die Erhaltung von Bestaubern oder die Aufrechterhaltung von Nahrstoffzyklen in Okosystemen, fallt zum
betrachtlichen Teil unter die Kategorie der Klugheitsethik. Es kann, nebenbei gesagt, ohnehin keine originér " 6kologischen
Begriindungen” fiir den Naturschutz geben, da Okologie sich selbst als wertfreie Naturwissenschaft versteht. "Okologische
Argumente” sind lediglich Teile einer Argumentationskette, keinesfalls aber kdnnen sie selbst normativ sein.

Die angesprochenen Konflikte verweisen auf den zweiten Argumentationsstrang (" Gerechtigkeit"), der sich auf Argumente aus dem
Bereich der Pflichtenethik bezieht. Hier geht es zum einen um Verpflichtungen gegeniiber anderen Menschen (Iebenden wie
kunftigen Generationen), aber auch um Verpflichtungen gegentiber nicht-menschlichen L ebewesen oder gar Arten und
Okosystemen.

Die Nutzung und der Schutz der Natur kommen nicht allen Menschen gleichermalien zu Gute. Gerechtigkeitsfragen tauchen auf,
wenn unterschiedliche Gruppen von Menschen den Nutzen und die Lasten von Nutzungen der Natur (wozu auch der Naturschutz
selbst gehdren kann) tragen. Als Folge des massiven Ausbruchs von Rinderwahnsinn um die Jahrtausendwende wurde die Fitterung
von Rindern etwa verstérkt auf Soja umgestellt, was zur Ausweitung der Anbauflachen fur Sojain Stidamerika fuhrte. Um gesundes
Rindfleisch fur den deutschen Verbraucher zu produzieren werden also Okosystemdienstleistungen aus Siidamerika importiert; Soja
wird dort aber zum Teil unter schlechten sozialen und gesundheitlichen Bedingungen hergestellt, von der Umwandlung zuvor
naturnaher Fléchen einmal ganz abgesehen. Solchen ethischen Fragen muss sich eine verantwortliche Biotkonomie stellen. Ebenso
kann die Vertreibung indigener Bevdlkerungsgruppen aus Naturschutzgebieten zu sozialen Ungerechtigkeiten fihren. So sehr
win-win-Ldsungen erwlinscht sind, es wird auch immer Konflikte geben: weniger zwischen "dem" Naturschutz und "der"
Okonomie, aber zwischen verschiedenen Personengruppen und deren Interessen und Wertvorstellungen. Solche Konflikte miissen
offengelegt und unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Wertvorstellungen ausgetragen werden.5

In der Frage nach den Verpflichtungen gegeniber der nicht-menschlichen Natur |&sst sich das schon kurz angesprochene Argument
zum Eigenwert der Natur verorten. Ein betréchtlicher Teil der Literatur zur Naturschutzethik beschéftigt sich mit der Frage, ob Natur
einen Eigenwert hat bzw. welchen natiirlichen Objekten ein solcher Eigenwert zukommt. Sind es also "nur" Menschen, denen ein
Eigenwert zukommt (und auf die wir daher um ihrer selbst willen Ricksicht nehmen missen), sind es zudem alle leidensféhigen
Tiere, alle Organismen, oder gar Arten, Okosysteme oder die Natur als Ganzes? (Krebs 1997; Eser/Potthast 1999). Im Gegensatz zur
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Intuition vieler Naturschiitzer ziehen die meisten Philosophen die Grenze der "um ihrer selbst" zu berticksichtigenden Entitéten
schon bei den leidensfahigen Organismen. Es wirde zu weit fuhren, dies hier im Details zu diskutieren; ich mochte aber auf eine
wichtige Unterscheidung verweisen, die einerseits der verbreiteten Intuition vom Eigenwert der Natur (auch jenseits leidensfahiger
Tiere) gerecht werden kann ohne dabei in problematische philosophische Fahrwasser zu geraten. Esist dies die Unterscheidung von
Eigenwert und Selbstwert (u. a. Eser/Potthast 1999). Wéahrend der Selbstwert einen Wert von nichtmenschlichen Entitéten vollig
unabhangig von einem wertenden Menschen postuliert, ist der Eigenwert (in diesem speziellen Sinn) ein nutzenunabhéangiger (1)
Wert, den Menschen solchen Entitéten zuweisen. Die oben erwahnte naturschutzethische Debatte kreist um das, was hier mit
Selbstwert bezeichnet wird. Wéahrend der philosophisch schwerer zu begriindende Selbstwert Rechte von Natur als solcher
impliziert, gilt dasfir den Eigenwert nicht; er impliziert keine Verpflichtung gegeniiber den Naturgegenstdnden selbst sondern nur
gegentber denen, welche diese wertschédtzen. Der Eigenwert in diesem Sinn stellt somit auch eine vermittelnde Position in der
haufigen Entgegensetzung von "absoluten Eigenwerten" (hier al's Selbstwert bezeichnet) und reinen Nutzenwerten dar. Er ist ein
"anthropozentrischer" Wert, der dennoch auf Natur "um ihrer selbst willen" abzielt.

Das fuihrt direkt zum dritten und oft vernachl assigten Argumentationsstrang ("Gluck™), der auf den Wert der Natur fir das "gute
Leben" abzielt. Damit ist nicht in erster Linie ein materiell gutes Leben gemeint, sondern vielmehr, ein erflltes, wahrhaft
menschenwrdiges, gegllicktes Leben.6 Zu einem solchen Leben gehdren fundamental nicht-materielle Relationen zu anderen
Menschen und zur nichtmenschlichen Natur. Wichtig dabei ist, dass hier die Beziehungen nicht Mittel zum Zweck (fur die
Befriedigung anderer Bedurfnisse) sind, sondern selbst im Mittel punkt stehen. So ist mir der alte Kirschbaum, den mein Grol3vater
gepflanzt hat, Uberaus wertvoll, auch wenn er 18ngst keine Kirschen mehr trégt und 18ngst kein nutzbares Holz mehr liefern wiirde.
Er lief3e sich nicht einfach durch einen anderen neuen oder dhnlichen Baum ersetzen, weil es um diesen speziellen Baum geht und
um diese spezielle Beziehung. Die hier bezeichnete Wertkategorie wird daher auch héufig als "relationale Werte" bezeichnet (vgl.
Chan et a. 2016). Der Wert solcher Beziehungen l8sst sich vielleicht auch in 6konomischen Kategorien oder gar Geldwerten
ausdriicken und als ODL thematisieren. Aber solche Versuche gehen am Charakter eines Werts der Natur fiir das gute Leben vorbei.
Das Besondere dieser Beziehungen ist eben, dass die Objekte, auf die sie sich beziehen, seien esindividuelle Tiere und Pflanzen
oder gar (identitétsstiftende) Landschaften nicht austauschbar sind, nicht nur einen funktionalen Wert haben, sondern dass deren
Individualitét z&hlt.

Wenn also vom Wert der Biodiversitét die Rede ist, so sind 6konomische Aspekte nur ein Teil dessen, warum Menschen sie
wertschétzen, aber nicht unbedingt das ausschlaggebende Argument. Okonomische und ethische Argumente zum Schutz der Natur
durchdringen einander vielfach, und das sollte als Chance und konstruktive Briicke zum Diskurs Uber den richtigen Umgang mit
Natur wahrgenommen werden. Eine Auflosung in ein reines (Kosten-)Nutzenkal kil wird vielen Motivationen zum Schutz der
Biodiversitét nicht gerecht. Okonomische Argumente spielen eine Rolle, sie konnen mit ihrer speziellen Sprache Verstandnis fiir
bestimmte Wertzusammenhange befdrdern, die bisher zu wenig beachtet wurden, wie es die TEEB-Studie sehr schon aufzeigt. Sie
sollten aber immer in einen breiteren ethischen und gesellschaftlichen Rahmen eingebettet sein und stehen nicht fur sich. Esist
wichtig, die Vielfalt der Argumentationen fir den Wert der Natur zu sehen und der Versuchung zu widerstehen, diese auf eine
einfache, wie auch immer geartete Grol3e zu reduzieren. Nicht das Spannungsfeld zwischen ékonomischen Argumenten und anderen
Argumenten zu Schutz und Nutzung der Biodiversitét a's solche ist das Problem, sondern die Tendenz zu einfachen Ldsungen, die
Weigerung Konflikte in einem rationalen und offenen Diskurs auszutragen, ja oft auch der Versuch, solche Konflikte zu
verschleiern, und sei es unter dem gut gemeinten, aber oft nicht realisierbaren Versuch, stets zu win-win-Lésungen zu kommen.

Fuf3noten
1) Ich benutze im Folgenden "Biodiversitét" ebenfalls weitgehend synonym mit (belebter) "Natur".
2) Die CBD definiert Biodiversitédt in Artikel 2 als: "die Variabilitét unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter

anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehtren; dies umfasst
die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme'.
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3) "The Economics of Ecosystems and Biodiversity" (www.teebweb.org), siehe auch http://www.naturkapitalteeb.de

4) Ich habe in diesem Text durchgehend die Ubersetzung " Okosystemdienstleistungen” verwendet, weil sie mir die adiguateste
Wiedergabe des englischen Ausdrucks "ecosystem services' zu sein scheint.

5) Zu diesen und anderen ethischen Aspekten im Umfeld des ODL-Konzepts vgl. Jax et al. (2013).

6) in der Tradition der aristotelischen "Eudaimonia’
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